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r)ie  Darstellung  der  Geschichte  der  Megariker  und  ihrer 
Lehre  bietet  große  Schwierigkeiten,  da  ihre  Schriften 
gänzlich  untergegangen  sind;  dazu  kommt  noch,  daß  die 
Nachrichten  der  Alten  über  diese  Sekte  sehr  spärlich  sind. 
Man  findet  sie  zerstreut  bei  Aristoteles,  Athenaeus,  Dio- 
genes Laertius,  Eusebius,  Plato,  Plutarch,  Suidas,  Cicero, 
Aulus  Gellius,  Seneca  und  einigen  andern.  Abgesehen  von 
den  Zeugnissen,  die  sich  bei  diesen  Schriftstellern  des 
Altertums  finden,  wurde  bei  der  Abfassung  der  vorliegenden 
Arbeit  eine  Reihe  von  neueren  Werken  herangezogen,  die 
an  dieser  Stelle  genannt  sein  mögen: 

D  e  y  c  k  s ,  De  Megaricorum  doctrina  eiusque  apud  Pla- 
tonem  et  Aristotelem  vestigüs.     Diss.     Bonn  1827. 

Henne,  Ecole  de  Megäre.     Paris  1843. 

Mallet,  Eüstoire  de  Föcole  de  M6gare  et  des  6coles 
d'Elis  et  d'Erötrie.     Paris  1845. 

Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  IIa*,  1889, 
S.  244  0". 

Th.  Gomperz,  Griechische  Denker  H»,  1912,  S.  139  fr. 

Ritter,  Bemerkungen  über  die  Philosophie  der  mega- 
rischen  Schule.     Rhein.  M.  II  (1828),  S.  295  ff. 

Hartenstein,  Über  die  Bedeutung  der  megarischen 
Schule  für  die  Geschichte  der  metaphysischen  Probleme. 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1846,  S.  190  ff. 

Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  I,  1855, 
S.  33  ff. 
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I.  Geschichte  der  Megariker. 

1.  Euklid. 

Bevor  ich  die  Lehre  der  Megariker  behandle,  möchte 
ich  versuchen,  in  kurzen  Zügen  eine  Darstellung  ihrer 
Geschichte  zu  geben.  Und  zwar  beginnen  wir  mit  Euklid, 
der  nach  dem  einstimmigen  Berichte  unserer  Quellen  als 
der  Stifter  der  megarischen  Sekte  zu  betrachten  ist. 

In  dem  nach  ihm  benannten  Dialoge  Piatos  gibt 
Phaedo  auf  die  Frage  des  Echekrates,  ob  auch  Fremde 
(^evot)  im  Gefängnisse  des  Sokrates  am  Tage  seines  Todes 
anwesend  gewesen  seien,  folgende  Antwort  (p.  59  C) :  Nai, 
St[i|XLa;  TS  ye  6  örjßaro^  y.a.1  Keßyjg  xat  <I>acSü)vSrj5  xac  Meyapo^ev 
EuxXsoorj?  x£  xa:  Tep^i'ttov.  Aus  dieser  Stelle,  zu  der  auch 
noch  das  Proömium  des  platonischen  Theaetet  zum  Ver- 
gleich herangezogen  werden  kann,  geht  klar  hervor,  daß 
Euklid  seinen  Wohnsitz  in  Megara  hatte.  Nicht  mit  der- 
selben Gewißheit  können  wir  sagen,  wo  EukUd  geboren 
wurde.  Diogenes  Laertius  berichtet  uns  darüber  folgendes 
(II  106):  'EOxXeiStj?  dnb  Meyapwv  twv  upö?  'Iai)-|x(I),  9]  TeXiboc, 
xax'  evtou;,  &c,  (frjaiv  'AXe^avopos  iv  StaSoxai?.  Die  Angabe 
Alexanders,  daß  Euklid  aus  Gela  stamme,  hat  wenig  für 
sich  und  scheint  auf  einem  Irrtum  zu  beruhen,  der  viel- 
leicht durch  verwandtschaftliche  Beziehungen  Euklids  mit 
Familien  in  Gela  hervorgerufen  wurde.  Wir  finden  diese 
Überlieferung  sonst  nirgends,  vielmehr  bezeichnen  sowohl 
Cicero  ^  als  auch  Strabo  ^  und  Suidas  ^  Megara  als  seinen 

1  Acad.  n  42,  129:  Post  Euclides,  Socratis  discipulus,  Megareus, 
a  quo  iidem  illi  Megarici  dicti,  etc. 

2  IX  1,  8  p.  393:  soxe  di  Ttoxe  (sc.  ■fj  twv  MsYapdwv  zöXic)  xal  91X0- 
oöcpwv  Staxpißa^  töv  upoaayopeuO-evxcov  Msyapixwv,  EüxXeiSyjv  5iaSeSa[idvö)v 
dvbpa,  2ü)xpaxtx6v,  Msyttpea  tö  yi^o^. 

3  s.  V.  EöxXeiSTjc:  E.,  Msyttpeüs,  Msyäpwv  8e  xwv  Sv  x(p  'lo^jitp,  (ftXd- 
00905. 
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Oeburtsort,  so  daß  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  Eukhd 
in  Megara  nicht  nur  wohnte,  sondern  daselbst  auch  ge- 
boren wurde. 

Die  Lebenszeit  des  Euklid  ist  uns  nirgends  überliefert, 
■doch  läßt  sie  sich  aus  einigen  Andeutungen  annähernd 
bestimmen.  Gellius  erzählt  in  seinen  „Attischen  Nächten" 
{VI  10),  daß  Eukhd,  nachdem  die  Athener  im  Jahre  432 
V.  Chr.  (vgl.  Thuk.  I  139)  jedem  Bürger  von  Megara  unter 
Androhung  der  Todesstrafe  verboten  hatten,  in  Athen  sich 
blicken  zu  lassen,  nachts  in  Weiberkleidung  nach  Athen 
kam,  um  den  Sokrates  zu  hören.  Wenn  wir  dieser  Er- 
zählung nicht  jeden  Glauben  versagen,  so  kann  man  aus 
ihr  schheßen,  daß  Eukhd  zu  den  älteren  Schülern  des 
Sokrates  gehörte.  Dies  geht  auch  hervor  aus  Diog.  L.  (II 106 
und  III  6),  wo  mit  Berufung  auf  Hermodorus  berichtet 
wird,  daß  Plato  und  andere  Sokratiker  nach  dem  Tode  ihres 
Meisters  sich  zu  Euklid  nach  Megara  begaben.  Aus  dem 
Theaetetproömium  geht  ferner  hervor,  daß  Euklid  noch  lebte 
und  rüstig  war,  als  Theaetet,  längere  Zeit  nach  Sokrates' 
Tod,  in  einem  Treffen  vor  Korinth  verwundet  wurde.  Der 
Zeitpunkt  dieses  Gefechtes  ist  streitig,  doch  dünkt  es  mir 
am  wahrscheinlichsten,  daß  es  in  den  ersten  Jahren  des 
korinthischen  Krieges,  d.  h.  zwischen  394  und  392  statt- 
gefunden habe^.  Die  Annahme,  daß  Stilpo  und  Pasikles 
nicht  nur  Schüler  des  Euklid,  sondern  diesen  selbst  noch 
gehört  haben  sollten,  wie  Diogenes  Laertius  berichtet 
(II 113,  VI  89),  ist  unsicher  und  jedenfalls  unwahrscheinlich. 
Nach  allem  diesem  ließe  sich  die  Lebenszeit  des  Euklid 
ungefähr  450 — 380  ansetzen^.  Da  jedoch  der  historische 
Wert  der  oben  erwähnten  Anekdote  bei  Gellius  ein  sehr 
zweifelhafter  ist,  so  tun  wir  vielleicht  gut,  mit  beiden 
Zahlen  um  etwa  10  Jahre  herabzugehen.  Mit  Recht  be- 
merkt nämhch  Schmid  (a.  a.  O.  S.  648)  zu  dem  Theaetet- 
proömium:   „Seltsam  ist,    daß   der   Theaitetos   einen   Ein- 

1  Vgl.   Christ-Schmid,    Gesch.  d.    griech.   Lit.»,    1908,  S.  648, 
Anm.  4. 

2  So  Natorp  in  P.  W.  Eealenz.  VI  1,  S.  1001. 
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leitungsrahmen  hat,  das  nachfolgende  Gespräch  des  Sokrates 
aber  doch  nicht  referierend,  sondern  dramatisch  gehalten 
ist.  Die  Einleitung  kann  demnach  nur  den  Sinn  haben, 
dem  hier  eingeführten  Eukleides  eine  persönliche  Auf- 
merksamkeit zu  erweisen."  Da  die  Abfassungszeit  des 
Dialogs  etwa  in  das  Jahr  369  oder  368  fällt  \  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  daß  Euklid  kurz  vorher  gestorben  ist, 
und  Plato  in  dem  Theaetetproömium  seiner  ehrend  ge- 
denken wollte. 

Über  Euklids  Charakter  hören  wir  nur,  daß  er  von 
einer  außerordenthchen  Milde  gegen  seinen  Bruder  gewesen 
sei.  Vgl.  Stob.  flor.  II  c.  27,  15  H.  Plut.  de  ira  c.  14  p.  462  C. 
frat.  am.  c.  18  p.  489  D,  wo  eine  sanftmütige  Äußerung 
Eukhds  gegen  seinen  erzürnten  Bruder  angeführt  wird. 

An  Schriften  besaß  man  von  Eukhd  sechs  Dialoge, 
die  von  Diogenes  Laertius  aufgezählt  werden  (II  108) : 
AafiTiptai;,  Aüa^tv?]«;,  Oofvt^,  Kptxwv,  'AXxtßidSrjs  und  'EpwxtVwO;. 
(Vgl.  auch  Suidas  s.  v.  EiJxXscSrj;.)  Die  Echtheit  dieser 
Dialoge  wurde,  wie  Diogenes  Laertius  (11  64)  behauptet, 
von  Panaetius  in  Zweifel  gezogen;  aus  welchem  Grunde 
dies  geschah,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Erhalten 
ist  uns  von  diesen  Schriften  nichts,  außer  einem  geringen 
Bruchstück,  das  Stobaeus  in  seiner  Anthologie  (I  c.  6,  63  H) 
aufbewahrt  hat. 

Man  pflegt  Euklid  zu  den  sogenannten  Sokratikern  zu 
zählen,  läuft  aber  dabei  Gefahr,  eine  ganz  falsche  Vor- 
stellung von  seiner  Lehre  zu  erwecken.  Diese  hat,  wie 
im  zweiten  Teil  des  näheren  auszuführen  ist,  eine  viel 
größere  Verwandtschaft  mit  der  Sophistik  als  mit  der  Philo- 
sophie des  Sokrates,  ja  das  „sokratische  Element"  tritt  in  ihr 
so  sehr  zurück,  daß  wir  durchaus  berechtigt  sind,  den  Euklid 
einen  Sophisten  zu  nennen.  Es  fragt  sich  nur,  wie  das 
sophistische  Element  bei  Eukhd  zu  erklären  ist.  Daß  er 
bei  den  Sophisten  in  die  Lehre  gegangen  sei,  wird  uns 
nirgends  überliefert.  Allerdings  wäre  bei  der  dürftigen 
Überlieferung  über  sein  Leben  dies  keineswegs  auffällig; 
1  Vgl.  C.  Ritter,  Piaton  I,  1910,  S.  112  u.  201. 
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zudem  ist  zu  beachten,  daß  die  Sophisten  jener  Zeit,  schon 
um  des  materiellen  Erfolges  willen,  so  eifrig  bemüht  waren, 
ihre  Lehren  andern  mitzuteilen,  daß  wir  ein  Bekanntsein 
mit  denselben  in  den  weitesten  Schichten  des  griechischen 
Volkes  voraussetzen  dürfen.  Allein  die  Frage  nach  der 
Herkunft  des  sophistischen  Elementes  in  Euklids  Lehre 
läßt  sich  noch  bestimmter  beantworten.  Diogenes  Laertius 
berichtet  nämlich  von  Euklid  (11  106):  ouxo?  xa:  xa  Ilap- 
|i£vt5£La  [i,£ZBys.ipiZ,£zo.  Dieser  Notiz  zufolge  beschäftigte  sich 
Euklid  mit  der  Philosophie  des  Parmenides,  er  wird  also 
auch  bei  den  übrigen  Eleaten  sich  umgesehen  haben.  Nun 
hatte  aber  die  Lehre  des  Parmenides  bei  Zeno  schon  eine 
Form  angenommen,  wie  sie  den  Sophisten  durchaus  an- 
nehmbar erschien,  seine  ganze  Methode  atmet  sophistischen 
Geist  und  wurde  von  den  nach  ihm  kommenden  Sophisten 
übernommen  und  eifrig  gehandhabt.  Es  besteht  daher 
kein  Zweifel,  daß  das  sophistische  Element  bei  Euklid  eben 
mit  den  Eleaten  im  engsten  Zusammenhang  steht. 

Bereits  in  jungen  Jahren  lernte  Euklid  den  Sokrates 
kennen  und  besuchte  ihn  fleißig  von  Megara  aus,  was  wir 
aus  Piatos  Theaetet  (p.  142  C.  ff.)  erfahren ;  daß  er  bei  dessen 
Tod  zugegen  gewesen  ist,  wurde  bereits  erwähnt  (S.  2). 
Wegen  dieser  seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  begegnet 
Euklid  in  der  Überlieferung  in  der  Regel  als  Schüler  des 
Sokrates  und  wird  den  bedeutendsten  Sokratikem  bei- 
gezählt zusammen  mit  Plato,  Xenophon,  Antisthenes, 
Aeschines,  Phaedo  und  Aristipp.  Vgl.  Diog.  L.  11  47 :  Töv 
Se  6ca5£?a[i,£V(i)v  aOxöv  (sc.  SwxpaxTjv)  [xöv  X£YO|i£V(Dv  Swxpa- 
x:xü)v]  ol  xopucpacoxaxot  {iev  IlXaxwv,  E£vo(fi(I)v,  'AvxiaO-Evr;.;'  xöv 
§£  [(p£po[i£V(i)v  0£xa]  <X£YO|X£V(ji)v  Swxpaxtxwv^"  ol  §taar;[i6xaxot 
T£xxap£i;,  Atox^vr^s,  Oat'Swv,  EöxXecStjs,  'AptaxcTiTio?  ^ 

Daß  Euklid  sich  sowohl  mit  der  eleatischen  als  auch 
der  sokratischen  Philosophie  beschäftigt  habe,  sagt  auch 
Cicero,  d.  h.  Antiochus  (Acad.  II  42,  129):  Megaricorum 
fuit  nobilis  discipHna,   cuius,  ut  scriptum  video,  princeps 

1  Die  Steile  ist  wiedergegeben  nacli dem  Vorschiage  Ed.  Sciiwartz' 
in  P.  W.  Realenz.  V  1,  S.  757. 
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Xenophanes,  quem  modo  nominavi,  deinde  eum  secuti 
Parmenides  et  Zeno,  itaque  ab  iis  Eleatici  philosophi  nomi- 
nabantur.  Post  Euclides,  Socratis  discipulus,  Megareus,  a 
quo  iidem  illi  Megarici  dicti. 

Euklid  gründete  in  Megara  eine  Schule,  welche  wir 
nach  dem  oben  Gesagten  nicht  als  eine  sokratische  Schule,^ 
sondern  als  eine  Auszweigung  der  Sophistik  zu  betrachten 
haben,  die  vorübergehend  vom  sokratischen  Geiste  ange- 
haucht war.  In  welchem  Jahre  die  Schulgründung  erfolgte, 
wissen  wir  nicht,  doch  ist  anzunehmen,  daß  sie  kurz  vor 
oder  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschah,  also  um  das 
Jahr  400.  Die  Schule  erhielt  im  Laufe  der  Zeit  ver- 
schiedene Namen,  von  denen  jedoch  keiner  auf  den  Gründer 
hinweist.  Diogenes  Laertius  berichtet  (II  106):  Kai  ol  du' 
aOxoö  Meyaptxot  TcpoaTjyopeOovxo,  efx'  Iptatixot,  öcrrepov  Bk  ScaXsx- 
xiYJoi,  oös  oÖTWg  (bv6|xaae  Tcpwxo;  Atov6atos  6  Kap)(Tj56vio;  ^,  5ta 
xö  npbc,  ipwxyjatv  v.cd  (i7t6xptatv  xobc,  Xoyooc,  Staxt'ö-ea'ö'ac. 

Am  häufigsten  gebrauchte  man  für  Euklid  und  seine 
Anhänger  die  Bezeichnung  Megarici;  ihr  begegnen  wir 
bei  zahlreichen  SchriftsteUem  des  Altertums,  so  bei  Cicero 
(Acad.  II  42,  de  or.  in  17,  u.  a.  mehr),  ferner  bei  Aristo- 
teles (Metaph.  6  3,  1046  b  29:  bIoI  bi  xive?  o?  ^aatv,  010^^  oi 
Meyaptxot),  Strabo  IX  1,  8  p.  393.  Bei  Diogenes  Laertius 
(Pr.  18)  wird  die  megarische  Sekte  zu  den  zehn  ethischen, 
d.  h.  sokratischen  a^peaeti;  gerechnet.  Nach  dem  Berichte 
desselben  Schriftstellers  verfaßte  Theophrast  einen  Meyaptxog 
in  einem  Bande,  (V  44;  vgl.  VI  22),  und  Epikur  gab  ein 
Buch  heraus  mit  dem  Titel  npbQ  xoüg  Meyaptxoug  Bitx-Kopiai 
(X  27). 

Euklid  und  seine  Anhänger  wurden  auch  Eristici 
genannt,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
ihnen  dieser  Titel  von  Gegnern   beigelegt    wurde  2.     Die 


^  Die  Überlieferung  ist  beizubehalten  und  nicht  in  XotXxTjSövtog 
umzuändern. 

2  Zu  den  folgenden  Ausführungen  über  die  Eristiker  und  Dialek- 
tiker vgl.  V.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prusa,  1898,. 
1.  Kapitel.     Natorp  in   P.  W.  Realenz.  V  1,  S.  3201;  VI  1,  S.  467. 
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Sophisten  des  5.  Jahrhunderts  fanden  ihre  Hauptaufgabe 
in  der  Erziehung  zur  dpexifj,  d.  h.  zur  Befähigung,  der  Erste 
zu  werden.  Sie  versprachen  dem  Jüngling,  der  ihre  Lehre 
aufsuchte,  ihn  zu  einem  gebildeten  und  redegewandten 
Staatsbürger  zu  erziehen,  der  die  Macht  besitze,  in  Staat 
und  Gesellschaft  zu  wirken.  Neben  den  Kenntnissen,  welche 
zu  diesem  Zwecke  wichtig  erschienen,  bildete  die  technische 
und  formale  Ausbildung  der  Rede  den  wichtigsten  Gegen- 
stand im  Unterrichte  der  Sophisten.  Für  die  Unterweisung 
in  der  Redekunst  war  eine  zweifache  Methode  erforderlich, 
Rhetorik  und  Eristik ;  in  beidem  mußte  man  zu  Hause  sein, 
wollte  man  Anspruch  darauf  erheben,  ein  wirklicher  ao- 
(ftan^S,  d.  h.  „Mann  der  Wissenschaft"  (ao^ta)  zu  sein,  man 
mußte,  mit  andern  Worten,  sich  ebenso  leicht  in  zusam- 
menhängender Rede  wie  in  Frage  und  Antwort  bewegen 
können.  An  die  Eristik  knüpfte  Sokrates  an  und  entwickelte 
aus  ihr  seine  Methode  der  Begriffsforschung;  dagegen  ver- 
warf er  den  zusammenhängenden  Vortrag  und  verhielt  sich 
gegen  alle  Rhetorik  ablehnend.  Daher  galt  er  in  seiner 
Gesprächführung  den  Zeitgenossen  einfach  als  Eristiker. 
„Es  entging  ihnen  der  Unterschied,  welcher  darin  lag,  daß 
Sokrates  nicht  aus  Rechthaberei  disputierte,  um  persön- 
liche Triumphe  des  Scharfsinns  zu  feiern,  sondern  um  die 
Wahrheit  ans  Licht  zu  stellen. "  ^  So  kann  es  uns  auch 
nicht  wundernehmen,  daß  Sokrates  dem  Volke  als  aocpt- 
oxiic,  erschien,  wiewohl  er  diesen  Namen  weit  von  sich  wies, 
indem  er  behauptete,  nicht  im  Besitze  des  Wissens  zu  sein. 
Sokrates  stellte  sich  in  Gegensatz  zur  Sophistik  und  er- 
öffnete den  Weg  zu  gründlichen  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen. Hand  in  Hand  damit  ging  eine  Umprägimg 
der  bisher  üblichen  Ausdrücke,  die  durch  Plato  in  scharfem 
Gegensatz  zueinander  ausgebildet  wurden.  Für  sein  eigenes 
Ideal  in  Lehre  und  Leben  nimmt  Plato  den  Ausdruck 
(ftX6ao(fog  in  Anspruch,  während  er  aocpcaxrjs  ausschUeßlich 
für  die  Vertreter   der  von  ihm  bekämpften  Richtung  des 


1  V.  Arnim  a.  a.  0.  S.  16. 


—     8     — 

Unterrichtswesens  anwendet.  Der  von  diesen  ausgebildeten 
Eristik  stellt  er  die  dialektische  Methode  gegenüber  und 
betont  die  Notwendigkeit  einer  Erkenntnis  von  der  wahren 
Beschaffenheit  der  Dinge,  während  die  Sophisten  eine 
solche  Forderung  abgelehnt  hatten.  In  seinem  Euthydemus 
schildert  Plato  mit  ergötzlicher  Satire  das  Treiben  der 
Sophisten  und  gebraucht  hier  (p.  272  B)  von  ihrer  Weis- 
heit erstmals  den  Ausdruck  dpiatix'/j.  Plato  und  später 
auch  Aristoteles  verstehen  also  unter  ipiaxixoi  solche  Leute, 
die  sich  bei  sophistischen  Kontroversen  aufhalten  {ol  Tcep: 
xa;  IptSa?  ScaxptßovTSs).  Vgl.  Plat.  Soph.  p.  216  B,  Aristot. 
Rhet.  III  1414  b  28  und  dazu  Isokr.  X  1.  Diese  Bedeutung 
der  Worte  spiatixTf^  und  eptoxcxot  hat  sich  im  Sprachgebrauch 
durchgesetzt,  so  daß  man  Eristiker  solche  Leute  nannte, 
welche  die  Philosophie  in  eine  Disputierkunst  ohne  ernst- 
hafte wissenschaftliche  Absicht  verwandelten.  So  wird  bei 
Diogenes  Laertius  (IV  28)  von  Arkesilaos  gesagt,  er  habe 
die  platonische  Weise  der  logischen  Erörterung  durch  das 
Verfahren  des  Fragens  und  Antwortens  eristischer  (eptaxc- 
xwxepov)  gestaltet.  Dieses  Verfahren  wurde  vorzugsweise 
von  Eubulides  und  ähnlichen  Leuten  ausgebildet,  die  sich 
gern  mit  sophistischen  Streitfragen  beschäftigten.  Daß 
aber  auch  Euklid  sich  damit  befaßte,  zeigt  eine  Anekdote, 
die  von  Diogenes  Laertius  (II  30)  berichtet  wird :  opwv 
(sc.  Swxpaxi^s)  5'  EuxXefSTjv  saTiouSaxoxa  Tcept  tobe,  epiaxtxou; 
X6yo\jg,  „w  EuxXeiST],  ecprj,    ao(ptaxaf5    [a^v   SuvT^airj    )(pfjaO-at,    dv- 

Ehrenvoller  war  der  Name  Dialectici,  welchen 
nach  dem  Berichte  des  Diogenes  Laertius  (II  106^ 
zuerst  Dionysius  von  Karthago  gebraucht  haben  soll, 
während  Suidas  (s.  v.  Swxpaxrjg)  behauptet,  daß  Euklids 
Schule  von  Klinomachus  ab  die  dialektische  geheißen  habe. 
Der  Unterschied  in  der  Überlieferung  dürfte  von  geringer 
Bedeutung  sein,  da  es  wahrscheinlich  ist,  daß  Dionysius 
und  Klinomachus  ungefähr  zur  selben  Zeit  gelebt  haben. 
Dem  Ausdruck  StaXexxtxo?  begegnen  wir  in  der  griechischen 
Literatur  zuerst  bei  Plato,  und  zwar  bezeichnet  er  daselbst 


einen  in  der  platonischen  Methode  des  StaXiyea^ai  Aus- 
gebildeten. Krat.  p.  390  C:  xöv  5^  epwxäv  xa:  dnoxpiytod-ai 
£7rcaTa{ji£Vov  äXXo  xi  ab  v.a.Xtlq  rj  StaXexitxov ;  —  oux,  dXXa,  toöto. 

Soph.  p.  253  E :  aXXa,  {it]v  t6  ys  SiaXextixöv  oux  äXXw 
owasi;,  w?  eyijijjLat,  tcXtjV  xtli  xa^ö-apög  xe  xaJ  Stxacwg  cp:Xoao^oOvxt. 
—  Tiö);  yap  Äv  aXX(ö  Soirj  xi$; 

Die  otaXcxxtxTj  selbst  definiert  Plato  als  die  Kunst, 
gesprächsweise  in  Fragen  und  Antworten  Erkenntnisse  zu 
entwickeln.  (Vgl.  Rep.  VII  p.  534).  Da  aber  diese  Er- 
kenntnisse sich  nur  auf  die  Wahrheit  beziehen  können, 
so  ist  für  Plato  die  Dialektik  schließlich  die  Wissenschaft 
von  dem  wahrhaft  Seienden,  die  Wissenschaft  der  Ideen. 
Phil.  p.  58  A:  r)  xoO  ScaXeyea'ö'ac  Suvajjit;  ist  die  nepl  xb 
ov  xac  xö  ovxwg  xcd  xö  xaxa  xauxöv  aec  Tiecpuxo?  —  y^/wai?  und 
die  jjiaxpw  dX£x)-£axax>j.     Vgl.  auch  Rep.  p.  532  AB. 

Es  ist  nun  auffallend,  daß  in  unserer  Überlieferung 
der  Beiname  6  StaXsxxcxoc;  weder  Plato  selbst  noch  seinen 
Zöglingen,  dagegen  einer  Reihe  von  Philosophen  beigelegt 
wird,  die  man  größtenteils  mit  den  Megarikern  in  Zusam- 
menhang gebracht  hat.  Von  den  meisten  dieser  StaXexxtxo: 
kennen  wir  nicht  mehr  als  die  Namen;  was  die  übrigen 
betrifft,  so  machen  wir  bei  näherem  Zusehen  die  Wahr- 
nehmung, daß  sie  sich  in  nichts  unterscheiden  von  den 
kurz  zuvor  näher  gekennzeichneten  Sophisten.  Es  scheint 
also  im  Laufe  der  Zeit,  jedoch  frühestens  im  ausgehenden 
4.  Jahrhundert,  der  Ausdruck  ScaXexxcxo;  fast  dasselbe  be- 
zeichnet zu  haben  wie  im  5.  Jahrhundert  die  Bezeichnung 
£p:axtx6;.  Nur  war  durch  Plato  der  letztere  Ausdruck  so 
sehr  in  Mißkredit  gekommen,  daß  man  ihn  nur  noch  an- 
wandte, um  seinem  Gegner  einen  gehässigen  Beinamen 
zu  geben,  während  man  ihn  sonst  durch  den  ehrenwer- 
teren Ausdruck  S:aX£xxtx6?  zu  ersetzen  pflegte.  Für  Männer 
wie  Plato  und  Aristoteles  vermied  man  dagegen  die  Be- 
zeichnung 5iaX£xxtxoi,  sondern  nannte  sie  cptXoaocpot ;  denn 
da  die  Dialektik  bei  den  meisten  in  leere  Disputierkunst 
ausartete,  so  verstand  man  eben  unter  5taX£xxix6;  nicht 
einen  solchen,  wie  ihn  Plato  aufgefaßt  haben  wollte,  son- 
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—  lo- 
dern Leute  vom  Schlage  eines  Eubulides,  d.  h.  schlechthin 
Eristiker.  Dazu  paßt  auch,  daß  Aristoteles,  der  die  Dialektik 
als  rein  formale  Disziplin  auffaßt  (Top.  100  a  18  u.  fF.), 
als  Erfinder  derselben  den  Eleaten  Zeno  bezeichnet  (Diels, 
Vors.  I  S.  126,  20;  128,  25;  vgl.  auch  S.  127,  16);  denn 
„in  den  Beweisführungen  dieses  Philosophen  gegen  die 
Wirklichkeit  der  Erfahrungswelt  und  der  Bewegung  ent- 
wickelt sich  zuerst  die  Virtuosität,  im  Frage-  und  Antwort- 
spiel zu  beweisen  und  zu  widerlegen,  die  als  Elenktik  und 
Eristik  bei  den  eigentlichen  Sophisten  eine  wichtige  Rolle 
spielt  und  zugleich  die  Vorläuferin  der  sokratischen  Dialektik 
wird".  ^  Daß  man  gerade  die  Megariker  und  solche  Leute, 
die  man  mit  ihnen  in  Verbindung  brachte,  ScaXex-ctxoc 
nannte,  scheint  darin  seinen  Grund  zu  haben,  daß  sie  be- 
sonders an  dem  ausschließlichen  Verfahren  durch  Frage 
und  Antwort  in  seiner  ursprünglichen  Strenge  festhielten, 
—  Später  nannte  man  dialectici  die  Stoiker  und  die  An- 
hänger der  mittleren  und  neueren  Akademie.  Bei  Cicero 
und  Sextus  Empirikus  sind  unter  den  dialectici  regelmäßig 
die  Stoiker  zu  verstehen. 

Von  den  Schülern  des  Euklid,  die  nach  ihm  in  Me- 
gara  gelehrt  und  seine  Schule  fortgepflanzt  haben,  erfahren 
wir,  den  Stilpo  ausgenommen,  so  gut  wie  gar  nichts.  Man 
ist  zwar  nach  dem  Vorgange  des  Diogenes  Laertius  (II 
108)  gewohnt,  eine  Reihe  von  Philosophen,  die  in  der 
Überlieferung  gewöhnlich  den  Beinamen  6  StaXexxtxo^  führen, 
den  Megarikern  beizuzählen,  allein  mit  Unrecht.  Es  handelt 
sich  hier  in  erster  Linie  um  Eubulides  und  solche  Leute, 
die  man  in  ein  direktes  oder  indirektes  Schülerverhältnis 
zu  ihm  gebracht  hat.  Dabei  muß  uns  aber  verschiedenes 
sehr  verdächtig  dünken.  Einmal  drückt  sich  Diogenes 
Laertius  selbst  sehr  unklar  aus,  er  bezeichnet  den  Eubu- 
lides nicht  als  Schüler  des  Euklid,  sondern  gebraucht  die 
allgemeiue  Wendung,  daß  zur  Schule  des  Euklid  auch  Eu- 
bulides gehöre  (11  108):  Tfjs  5'  EuxXefSou  StaSoxfjs  eaxc  xat 
EößouXtSyjs  6  MiXrpiOi.  Ferner  wird  sonst  nirgends  in  der 
^  V.  Arnim  a.  a.  O.  S.  5. 
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Überlieferung  Eubulides  als  Schüler  des  Euklid  oder  als 
Megariker  bezeichnet,  dagegen  begegnet  er  des  öfteren  mit 
dem  Beinamen  6  SiaXexttxds.  Schließlich  erfahren  wir  an 
keiner  Stelle,  daß  sich  jene  sogenannten  Dialektiker  in 
Megara  aufgehalten  und  daselbst  eine  Schule  gehabt  hätten, 
vielmehr  haben  wir  von  Eubulides  nach  allem,  was  wir 
sonst  von  ihm  wissen,  mit  Bestimmtheit  anzunehmen,  daß 
er  die  meiste  Zeit  seines  Lebens  in  Athen  zugebracht  hat, 
und  von  Alexinus,  der  ebenfalls  als  Megariker  betrachtet 
wird,  hören  wir,  daß  er  ursprünglich  eine  Schule  in  Elis 
hatte  und  sie  später  nach  Olympia  verlegte  (vgl.  Diog. 
L.  II  109).  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  Eubulides 
und  die  andern  Dialektiker  nicht  zu  den  Megarikern  zu 
zählen,  sondern  für  sich  gesondert  zu  betrachten  sind; 
diese  Männer  gehörten  überhaupt  keiner  Schule  an  und 
gaben  auch  selbst  nicht  zur  Gründung  einer  solchen  Ver- 
anlassung. NatürHch  waren  sie,  wie  alle  Sophisten,  bemüht, 
einen  Kreis  von  Anhängern  um  sich  zu  sammeln  und  ihnen 
ihre  eristischen  oder  dialektischen  Kunststücke  vorzuführen, 
aber  mit  ihrem  Tode  hörte  diese  Tätigkeit  auf,  ohne  in 
einer  bestimmten  Schule  sich  fortzupflanzen.  —  Für  Dio- 
genes Laertius  war,  als  er  an  die  Abfassung  seiner  Philo- 
sophengeschichte ging,  die  Disposition  von  vornherein  ge- 
geben, sie  lag  ihm  vor  in  den  Bia^oyai  ^.  Bereits  Theophrast 
hatte  zum  Zwecke  einer  leichten  historischen  Übersicht 
begonnen,  die  philosophischen  Meister  und  Schüler  unter 
einander  zu  verknüpfen,  andere  haben  nach  ihm  diese 
Verkettung  fortgeführt,  die  in  unserer  Überheferung  auf 
zwei  parallele  Reihen  vereinfacht  erscheint,  die  der  „joni- 
schen"  und  die  der  „italischen"  Philosophen.  Daß  diese 
Einteilung  der  Philosophen  in  Gruppen  nicht  ohne  einige 
Willkürlichkeiten  im  einzelnen  erfolgte,  ist  ohne  weiteres 
ersichthch,  die  Verknüpfungsweise  war  oft  recht  mechanisch. 
Dies  läßt  sich  auch  in  unserm  Fall  erkennen.  Die  An- 
hänger Euklids  nannte  man,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 

1  Vgl.  Ed.  Schwartz  in  P.  W.  Realenz.  V  1,  S.  754  ff.   Rohde, 
Kl.  Sehr.  I,  S.  230  ff. 
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nicht  nur  Megariker,  sondern  auch  Dialektiker;  diese  Be- 
zeichnung ermöghchte  das  Zusammenfassen  einer  Reihe 
von  Leuten,  die  in  der  Uberheferung  den  Beinamen  6  5ca- 
lBy.uy.6c,  führten  und  sonst  nirgends  unterzubringen  waren, 
die  aber  sofort  den  Zusammenhang  mit  EukUd  verlieren, 
sowie  man  für  des  letzteren  Schule  die  eigentliche  Be- 
zeichnung Meyapixot  anwendet.  Daß  diese  Zusammenfassung 
nicht  erst  von  Diogenes  Laertius  vorgenommen  wurde, 
sondern  schon  in  seinen  Quellen  durchgeführt  war,  darüber 
kann  bei  einem  Manne,  der  in  seiner  Philosophengeschichte 
außer  wenigen  eigenen  Zusätzen  lediglich  den  tralatizischen 
Stoff  in  dem  längst  üblich  gewordenen  Darstellungsschema 
bietet,  kein  Zweifel  bestehen.  Unsere  Aufgabe  ist  es,  den 
in  der  Überlieferung  fälschlich  geschaffenen  Zusammenhang 
zu  lösen  und  eine  Scheidung  zwischen  Meyapixoc  und  Ata- 
XexTixoc  vorzunehmen.  In  der  vorliegenden  Arbeit  soll  nur 
von  den  eigentlichen  Megarikem  die  Rede  sein,  während 
die  sogenannten  Dialektiker,  im  Gegensatz  zu  den  früheren 
Darstellungen  der  megarischen  Sekte,  hier  keine  Aufnahme 
finden. 

2.  Ichthyas,  Thrasymachus,  Klinomachus,  Dioklides, 

Pasikles. 

Was  also  die  eigentlichen  Megariker  betrifft,  so  sind 
wir  über  sie,  wenn  wir  von  Stilpo  absehen,  leider  recht 
schlecht  unterrichtet.  Insbesondere  ist  uns  gar  nichts  über 
ihre  Lehrtätigkeit  bekannt,  so  daß  wir  im  Zweifel  sein 
müssen,  ob  sie  überhaupt  in  Megara  gelehrt  haben.  Gleich- 
wohl werden  wir  sie  des  Zusammenhanges  mit  Stilpo  wegen 
diesem  vorausschicken,  wobei  allerdings  immer  noch  die 
Annahme  möglich  wäre,  daß  Euklids  Schule  in  Megara 
nicht  ununterbrochen  fortbestand,  sondern  erst  durch  Stilpo 
wieder  fortgeführt  wurde.  Diese  Annahme  entspricht  dann 
der  Wirklichkeit,  wenn  wir  ledighch  die  faktische  Bedeu- 
tung der  Schule  für  die  Zeitgenossen  und  die  Nachwelt 
in  Betracht  ziehen;  denn  der  Unterschied  in  der  Über- 
lieferung über  Euklid  und  Stilpo  einerseits  und  die  übrigen 


—    13    — 

Megariker  anderseits  zeigt  ganz  deutlieh,  daß  von  der 
megarischen  Sekte  nur  jene  beiden  ein  wirkliches  Ansehen 
bei  der  Mit-  und  Nachwelt  sich  erringen  konnten. 

Als  Schüler  und  nächsten  Nachfolger  des  Eukhd  be- 
zeichnet Suidas  (s.  v.  EuxXecSrjg)  den  Ichthyas:  [xeO-'  6v 
(sc.  EOxXecSrjv)  'I^^uai;,  etxa  StiXuwv,  sa^ov  xtjv  ay^oXiiV.  Auch 
Diogenes  Laertius  (11  112)  nennt  ihn  unter  den  Schülern 
des  Euklid  und  fügt  noch  hinzu,  daß  Diogenes  der  Kyniker 
ein  Buch  gegen  ihn  verfasst  habe,  das  den  Titel  hatte 
'I)(^6as:  Twv  S'aTc'  EuxXecSou  iozi  xai  'I^^uac;  MexaXXou,  dvT;p 
yevvafog,  izpbc,  6v  xat  Atoyevrjs  6  xuvtxös  StaXoyov  TieTTOtr^xa'.. 
Vgl.  Diog.  L.  VI  80.  Bemerkt  sei  noch,  daß  der  Mega- 
riker Ichthyas  ('Ix'^uae  6  [Aeyapixös  (^tXoaocpos)  auch  erwähnt 
wird  bei  Athenaeus  (VIII  p.  335  a). 

Von  Thrasymachus  erfahren  wir  nur,  daß  er  aus 
Korinth  stammte  und  Schüler  (yvtbpifxos)  des  Ichthyas  war. 
Da  er  außerdem  als  Lehrer  des  Stilpo  bezeichnet  wird, 
so  werden  wir  seine  Blütezeit  in  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts zu  setzen  haben.  Diogenes  Laertius  berichtet 
von  ihm  (11  113):  dxoöaac  cpaatv  auxöv  (sc.  SxiXTiwva)  dXXa 
xac  6paau[idj(ou  xoü  Kopcv^tou,  bc,  ^v  'I^^ua  yvwpijio;,  xa^cc 
cprjatv  'HpaxXefSyj^. 

Als  Schüler  des  Euklid  nennt  Diogenes  Laertius  (II 
112)  zugleich  mit  Ichthyas  den  Thurier  Klinomachus, 
der  als  erster  über  Prädikate  und  Sätze  geschrieben  haben 
soll:  Twv  S'^Ti;'  EOxXstSou  iou  xa:  .  .  .  KXecvofiaj^os  6  Boüpio^y 
'6c,  npöiXQc,  n£pl  d^twjidxwv  xaJ  xaxr^yopTjjidxwv  xat  xwv  xocouxwv 
auv£Ypa«];£.  Daß  Klinomachus  Schüler  des  Eukhd  gewesen, 
berichtet  auch  Suidas  (s.  v.  Stoxpdxr^?). 

Schwierigkeiten  bereitet  Dioklides,  von  welchem 
Suidas  (s.  v.  SxiXucdv)  berichtet,  er  sei  Schüler  Euklids  und 
Lehrer  des  Pasikles  gewesen :  .  .  .  (la^rjxT]?  HaatxX^ou;  xoö 
Orjßatou"  bc,  Yjxpoaaaxo  Kpdxrjxog  xoO  dSeXcpoO  xac  AcoxXec'Sou 
xoO  Mtyccpiiüc,'  6  bi  EuxXstSou,  xoö  IlXdxwvos  Yvwptjxou.  Nach 
dem  Vorgange  des  Reinesius  lesen  manche  Gelehrte, 
so  Natorp  in  P.  W.  Realenz.  (s.  v.  Diokleides),  EuxXeiSou 
statt  AioxXetSou  und  ot  bk  statt  6  bk,  um  die  Suidas -Stelle 
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mit  Diogenes  Laertius  (VI  89)  in  Einklang  zu  bringen, 
wo  68  heißt:  Touxou  (sc.  KpaxTjxo?)  yiyove  üaatxXfjs  (iSeXcpöi;, 
jiaOofjTTj?  EuxXetSou.  Sie  behaupten  also,  Pasikles  sei  der 
Schüler  EukUds  gewesen,  und  tilgen  somit  den  Namen 
Dioklides  völlig.  Dieser  Ansicht  kann  ich  nicht  beipflichten ; 
denn  da  sowohl  bei  Suidas  als  auch  bei  Diogenes  Laertius 
Pasikles  als  Bruder  des  Kynikers  Krates,  des  Zeitgenossen 
des  Theophrast,  und  bei  Suidas  auch  als  dessen  Schüler 
bezeichnet  wird,  so  halte  ich  es  für  ausgeschlossen,  daß 
Pasikles  den  Euklid  selbst  noch  gehört  habe.  Ich  glaube  viel- 
mehr, daß  an  der  angeführten  Stelle  des  Diogenes  Laertius 
(VI  89)  statt  SuxXetSou  zu  lesen  ist  AioxXe^Sou  und  daß  dieser 
tatsächlich  gelebt  hat.  Vgl.  Zeller  11  a*  S.  547,  Anm.  5. 
Der  soeben  erwähnte  Pasikles  stammte  aus  Theben 
und  hatte  sowohl  den  Dioklides  als  auch  seinen  Bruder 
Krates  zu  Lehrern  und  den  StUpo  zum  Schüler;  vgl.  die 
bereits  zitierte  Stelle  aus  Suidas  (s.  v.  StiXticdv).  Aus  den 
Angaben  über  des  Pasikles  Lehrer  und  Schüler  kann  man 
schließen,  daß  er  ungefähr  370 — BOO  gelebt  hat. 

3.  Stilpo. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  Stilpo  zu,  dem  von  seinen 
Zeitgenossen  große  Bewunderung  gezollt  wurde.  Er  stammte 
aus  Megara  und  scheint  daselbst  auch  dauernd  gewohnt 
und  gelehrt  zu  haben,  was  indes  nicht  ausschUeßt,  daß  er 
gelegentlich  nach  Athen  kam.  Als  seine  Lehrer  werden 
die  Megariker  Thrasymachus  und  Pasikles  genannt. 

Vgl.  Diog.  L.  II  113:  SxcXuwv  Meyapsug  xf];  mXaSo; 
ocYjXouae  jjiev  xwv  du'  EuxXstoou  xcvwv  ol  5e  xac  auxoO  EuxXstSou 
dxoOaat  cpaaiv  auxov  (chronologisch  unmöghch),  aXXa,  xa: 
Opaau|xdxou  xoö  Koptv^iou,  .  .  .  xad-d  cpyjacv  "HpaxXetSTj;. 

Suid.  s.  V.  ^xiXnaiv :  [xaO-rjxTjS  naatxXeous  xoO  örjßatou. 

Nach  einer  andern  Notiz  des  Diogenes  Laertius  (VI  76 : 
T^xouae  5'auxoü  [sc.  Acoyevouc;]  xac  •  .  .  ^^xcXtiwv  6  Me^apeui;)  soll 
Stilpo  auch  den  Kyniker  Diogenes  gehört  haben.  Diese 
Angabe  scheint  jedoch  auf  einem  Irrtum  zu  beruhen ;  denn 
wie  wir  noch  sehen  werden,  war  Stilpo  in  seiner  ganzen 
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Gesinnung  und  in  seinem  ganzen  Wesen  so  unkynisch  wie 
nur  möglich,  ja  er  stand  in  scharfem  Gegensatze  zu  den  An- 
schauungen des  Diogenes.  Auch  muß  zwischen  des  letzteren 
Schüler  Krates  und  Stilpo  Feindschaft  bestanden  haben, 
was  aus  einigen  Anekdoten  bei  Diogenes  Laertius  (II  117  f.) 
hervorgeht.  Es  wird  hier  von  recht  unfreundlichen  Renkon- 
tres  berichtet,  die  sich  zwischen  den  beiden  Philosophen 
zugetragen  und  von  denen  besonders  eines  den  Krates 
verstimmt  haben  muß;  denn  es  veranlaßte  ihn,  einige 
Spottverse  auf  seinen  Gegner  zu  fabrizieren,  die  von  Dio- 
genes Laertius  (II  118)  mitgeteilt  werden: 

Ka:  [iljv  StiXttwv'  scaecSov  x^XeTi:'  äXye'  sxovxä 
h  Meyapots,  SO-i  cpccoi  Tucpweog  £[x}i£vat  euva?. 
ev'ö-a  x'ipt^eaxev,  noXXol  S'äfJicp'  autöv  itoäpoi- 
TTjV   S'dpex'r^v  nccpa.  ypa[i|i,a   Sct&xovces  xaT^xpcßov. 

Stilpos  Vorträge  waren  im  Gegensatz  zu  seinen  schrift- 
stellerischen Leistungen  (s.  unten)  sehr  geistreich  und  ver- 
liehen ihm  bei  seinen  Zeitgenossen  ein  unbeschränktes 
Ansehen.  Von  allen  Seiten  fanden  sich  bei  ihm  Zuhörer 
ein,  die  der  megarischen  Lehre  einen  Glanz  verschafften, 
wie  sie  ihn  bis  dahin  nicht  gekannt  hatte.  Vgl.  Diog.  L. 
II  113:  ToaoQxov  S'supeatXoyia  xat  aot^taxeca  Tzpofiye  (sc.  SxtX- 
Tcwv)  xou;  äXXou;,  waxe  [itxpoü  Sefjaat  Tiäaav  xyjv  'EXXctSa  dcpo- 
pwaav  de  auxöv  [XEyaptaat. 

Daneben  scheint  er  sich  auch  den  Staatsgeschäften 
gewidmet  zu  haben;  Diogenes  Laertius  sagt  nämlich  von 
ihm  (II  114):  ■^v  Se  x.a:  TroXcxcxtoxaxo?. 

Wie  sich  Stilpo  hierin  von  dem  Kyniker  Diogenes  unter- 
scheidet, so  zeigen  auch  die  Nachrichten  über  sein  mildes 
und  gebildetes  Wesen,  wie  wenig  man  zu  dem  Zweifel  be- 
rechtigt ist,  ob  man  in  ihm  mehr  einen  Kyniker  oder 
einen  Megariker  sehen  darf  ^  Stilpo  war  ein  Mann  von 
feiner  Lebensart,  ein  ebenso  fester  und  unabhängiger  wie 
sanfter  und  schlichter  Charakter.  Diogenes  Laertius  be- 
zeichnet ihn  als  xojxcpoxaxo?  (11  116)   und   ai^eXYj?   xat  dvero- 

1  Diesen  Zweifel  äußert  Zeller  Ha*,  S.  249. 
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uXaato?  upo?  xe  töv  i5i(i)xrjv  eu^exo?  (II  117);  Plutarch  (adv. 
Colot.  22,  1  p.  1119)  erwähnt  lobend  sein  cppovr^fia  x^^  4"^X^ 
fxexa  TrpaoTTjxoc;  xa:  fiexpiOTta^eta?.  Als  Ptolemaeus  I.  Soter 
im  Jahre  308  v.  Chr.  Megara  besetzte,  wollte  er  den  Stilpo 
mit  nach  Agjrpten  nehmen,  und  als  dann  im  Jahre  darauf 
Demetrius  Poliorketes  die  Stadt  eroberte,  verschonte  er 
sein  Haus  und  wollte  ihm  alles  Verlorene  wiedererstatten, 
aber  Stilpo  schlug  alle  diese  Anerbietungen  aus.  Vgl. 
Diog.  L.  II  115  und  dazu  Diodor  XX  37.  46. 

Über  die  Götter  hatte  Stilpo  eine  freiere  Auffassung, 
wie  einige  seiner  Aussprüche  bei  Diogenes  Laertius  (IL  116. 
117)  beweisen.     Vgl.  auch  Athen.  X  p.  422. 

Daß  er  neben  seiner  Frau  noch  eine  Konkubine  mit 
Namen  Nikarete  sich  gehalten  habe,  wie  Onetor  erzählt  bei 
Diogenes  Laertius  (11  114),  ist  Klatsch;  diese  Hetäre  ge- 
hörte nämlich  zu  seinem  Zuhörerkreis,  was  wir  von  Athe- 
naeus  (XIII  p.  596)  erfahren:  Ncxapexr]  Se  Vj  Meyap:^  oux 
dyevvrjs  f^v  exacpa,  aXXa  xac  yovewv  su  ^xe  xa:  xaxa  TiaiSeiav 
iizipccazoc,  ^v,  Yjxpoäxo  Se  SxcXtiwvos  xoö  tpiXoaocpou. 

Diese  Auffassung  über  Stilpos  sittliches  Verhalten  zu 
einer  Zeit,  da  er  sich  mit  philosophischen  Fragen  zu  be- 
schäftigen schon  längst  angefangen  hatte,  findet  ihre  Be- 
stätigung durch  Cicero  (de  fato  5,  10):  Stilponem,  Me- 
garicum  philosophum,  acutum  sane  hominem  et  probatum 
temporibus  ilHs  accepimus.  Hunc  scribunt  ipsius  familiäres 
et  ebriosum  et  muüerosum  fuisse,  neque  haec  scribunt 
vituperantes,  sed  potius  ad  laudem ;  vitiosam  enim  naturam 
ab  eo  sie  edomitam  et  conpressam  esse  doctrina,  ut  nemo 
umquam  vinulentum  illum,  nemo  in  eo  libidinis  vestigium 
viderit. 

Dagegen  erfahren  wir  aus  Diogenes  Laertius  (11  114), 
daß  Stilpos  Tochter  wenig  sittsam  (dxoXaoxo?)  gewesen  sei; 
doch  scheint  ihn  diese  Tatsache  nicht  abgehalten  zu 
haben,  stets  heiteren  Gemüts  zu  sein.  Vgl.  auch  Plut.  de 
tranqu.  an.  6  p.  468  A:  &anep  oudk  SxtXuwva  (sc.  exwXuaev) 
xö)v  xax'  aOxöv  cptXoaocpiov  fXapwxaxa  ^f]v  axoXaaxo?  oua  "fj 
^uyaxrip. 


.--„iM 
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Unter  seinen  zahlreichen  Schülern,  die  Stilpo  zum 
Teil  von  anderen  Philosophen  zu  sich  herüberzog  (vgl. 
Diog.  L.  n  113  f.),  soll  sich  nach  dem  Berichte  des  Diogenes 
Laertius,  der  sich  seinerseits  wieder  auf  Heraklides  stützt, 
auch  der  Stoiker  Zeno  befunden  haben  (11  120):  Toutou 
(sc.  St^Xtiwvoi;)  tpr^aJv  'HpaxXecSrj?  xat  xöv  Z-Zjvwva  dxoöaat  xöv 
xfiQ  oxo&q  Y.xiQX-rp.     Vgl.  VH  2.  U  114.  VH  24. 

Diese  Überheferung  dürfte  der  Wirklichkeit  nicht  ent- 
sprechen;   denn    seit   seiner   Ankunft   in   Athen   um    das 
Jahr  314  v.  Chr.  lebte  Zeno  in  dieser  Stadt,  ohne  sich  auch 
nur  vorübergehend  nach  Megara  zu  begeben.     Anderseits 
hatte  Stilpo  seinen  Wohnsitz  dauernd  in  Megara  und  wird 
vielleicht  ab   und  zu  nach  Athen  gekommen  sein^;   daß 
sich  dabei  die  beiden  Philosophen  kennen  gelernt  haben, 
ist  immerhin  wahrscheinhch,  aber  daraus  ein  Schülerver- 
hältnis zu  konstruieren,  ist  doch  ein  bedenkliches  Unter- 
fangen   und    entbehrt    jegHcher    tatsächlichen   Unterlage. 
Der   Grund,   weshalb   man   diese  Verbindung  in   Vorder- 
grund rückte  und  darüber  die  andere,  historische,  beiseite 
schob,  nämhch  die  über  Krates  zum  Kynismus,  ist  leicht 
einzusehen:  man  wollte  Zeno  von  den  Kjmikem  losbringen 
und   damit   die   Stoa   vom   Kynismus   lösen.     Solche   un- 
geschichtlichen Kombinationen  kamen  auch  sonst  vor,  be- 
sonders wenn  gewisse  Philosophenschulen  mit  der  Person 
des  Sokrates  in  Zusanmienhang  gebracht  werden  sollten. 
Man  konstruierte  zu  diesem  Zwecke  ein  Schülerverhältnis 
und  schloß  die  Stifter  der  betreffenden  Schulen  an  solche 
Männer  an,  die  man  als  Nachfolger  des  Sokrates  betrachtete ; 
so  wurde  z.  B.  Pyrrho  zum  Schüler  des  Dialektikers  Bryso 
gemacht,  imi  die  pyrrhonische  Schule  an  die  megarische 
anzuknüpfen.     Vgl.  Zeller  IIa*    S.  260,  Anm.  4.  Ula* 
S.  497,  Anm.  3.    v.  Wilamowitz,  Philol.  Unters.  S.  30, 
Anm.  6. 

Stilpo   starb  hochbetagt,   wie   Diogenes  Laertius  be- 
richtet (n  120):  YTjpatöv  Ik  xeXeuTfjaa^  cp»jaiv  "EpiitTncog.     Das 

^  Vgl.  z.  B.  Diog.  L.  n  116,   wo  von   einer  Ausweisung  aus  der 
Stadt  durch  den  Areopag  die  Rede  ist. 
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Jahr  seines  Todes  ist  zwar  ungewiß,  allein  nach  allem,  was 
uns  von  ihm  bekannt  ist,  scheinen  wir  keinen  großen 
Fehler  zu  machen,  wenn  wir  annehmen,  daß  Stilpo  um 
das  Jahr  280  v.  Chr.  gestorben  ist. 

Diogenes  Laertius  (II  120)  erwähnt  von  ihm  neun  Dia- 
loge und  bezeichnet  dieselben  als  frostig  (<\)uxpoi):  Moax©;, 
""Äpiaximzoc,  rj  !"KaXXcas,  ÜToXejiato;,  XaipexpctT>js,  MyjxpoxX"^;, 
'Ava^:[ji£vif]s,  'ETicyevTj?,  Tzpbc,  xrjv  lauxoü  ■ö-uyatipa,  'ApcaxoxeXr^;. 
Suidas  (s.  v.  SxcXtcwv)  behauptet,  daß  Stilpo  nicht  weniger 
als  zwanzig  Dialoge  verfaßt  habe ;  die  Angabe  klingt  sehr 
unwahrscheinhch  und  dürfte  auf  einem  Versehen  des  Suidas 
beruhen.  Vom  Dialog  Metrokies  ist  ein  kleines  Bruch- 
stück gefunden  worden  in  den  von  Sakkelion  entdeckten 
neuen  SchoMen  zu  Demosthenes,  welches  uns  zeigt,  daß 
Stilpo  dem  Muster  der  aristotelischen  Dialoge  nachgeahmt 
hat.  Vgl.  Th.  Gomperz,  Rhein.  M.  XXXII  (1877), 
S.  477  f. 

Zum  Schluß  sei  noch  bemerkt,  daß  bei  Athenaeuä 
(IV  p.  162  b)  SxtXTiwvo«;  dTco[ivrj[jioveu[Aaxa  erwähnt  werden. 
Es  ist  kein  Zweifel,  daß  diese  Memorabilien  ebensowenig 
von  Stilpo  herrühren,  als  die  duofivyjiiovsufAaxa  Swxpaxous 
von  Sokrates  stammen,  sondern  einen  andern  zum  Ver- 
fasser haben;  es  muß  also  eine  Schrift  gewesen  sein,  die 
„Erinnerimgen  an  Stilpo"  enthielt. 


tka,iiiJ  ■.^iMs.t':.::^iM  ..■,.,  ir.-jiT^inii-aiifAt  ri  nVTii'-'iftilfaif»fl1ir-iaar.ii  ■     mti  rrt     irrtttltlifitiä  ilfittittm'M  ■  'yiTn\'tiit1i6\<<inil^ikiiitif,-JÜt ,. 


II.  Lehre  der  Megariker. 

1.  Plato  und  die  Megariker. 

Nachdem  wir  jetzt  die  Geschichte  der  Megariker 
kennen  gelernt  haben,  wenden  wir  uns  im  folgenden  der 
Darstellung  ihrer  Lehre  zu.  Dabei  geraten  wir  allerdings  auf 
nicht  geringere  Schwierigkeiten  als  zuvor;  denn  wie  die 
Geschichte,  so  ist  uns  auch  die  Lehre  der  Megariker  durch 
die  fragmentarischen  Berichte  der  Alten  nur  unvollständig 
bekannt,  und  wenn  sie  uns  auch  etwas  darüber  mitteilen, 
so  läßt  sich  oft  nicht  entscheiden,  ob  es  dem  Stifter  oder 
einem  seiner  Anhänger  angehört. 

Daneben  hat  eine  andere  Frage  die  Gelehrten  viel 
beschäftigt  und  große  Gegensätze  in  der  Auffassung  der 
megarischen  Lehre  hervorgerufen.  Man  glaubte  nämlich 
außer  den  Stellen,  an  denen  die  Megariker  mit  Namen 
geiaannt  werden,  noch  eine  andere  entdeckt  zu  haben,  wo 
gleichfalls  Anschauungen  der  Megariker  vorgetragen  würden, 
ohne  daß  ihr  Name  daselbst  genannt  werde.  Schleier- 
macher (Piatons  Werke  II 2,  S.  140  ff.)  war  der  erste,  der 
■die  Vermutung  aussprach,  daß  Plato  in  seinem  Sophistes 
p.  246  B  ff.  eine  Theorie  darstelle,  die  auf  die  Megariker 
zu  beziehen  sei.  Seine  Gründe^  mit  denen  er  jene  Ver- 
inütung  zu  stützen  suchte,  schienen  Ferdinand  D eye ks 
(a.  a.  O.  S.  37  ff.)  so  „zuverlässig  und  nach  jeder  Richtung 
hin  gesichert"  (certae  et  ab  omni  parte  munitae),  daß  sie 
nach  seiner  Meinung  keines  weiteren  Beweises  mehr  be- 
dürften. Ritter  (a.  a.  0.  S.  305  ff.)  undMallet  (a.  a.  O. 
S.  XXXV  ff.)  traten  Schleiermachers  Ansicht  entgegen,  aber 
nachdem  Zeller  (II a^  S.  252  ff.)  sich  ihr  angeschlossen 
und  mit  vielen  Worten  den  Beweis  dafür  zu  erbringen 
versucht  hatte,  gewann  die  Vermutung  Schleiermachers  in 
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der  Gelehrtenwelt  zahlreiche  Anhänger,  so:  Bonitz,  Plat, 
Stud.3  S.  192,  42;  Apelt,  Beitr.  z.  Gesch.  der  griech. 
Philos.  S.  89. 

In  neuerer  Zeit  wurde  von  den  meisten  Gelehrten  die 
von  Schleiermacher  aufgestellte  Hypothese  abgelehnt  und 
die  Behauptung  ausgesprochen,  daß  Plato  an  der  genannten 
Stelle  des  Sophistes  die  frühere  Form  seiner  eigenen  Lehre 
kritisiere.     Aus  ihrer  Zahl  seien  genannt: 
Hirzel,  Hermes  VEI  (1874),  S.  128. 
Dittenberger,  Hermes  XVI  (1881),  S.  343. 
Raeder,  Piatons  philos.  Entwickelung,  1905,  S.  328  fF. 
W.  Schmidin  der  neuesten  Auflage  von  W.  v.  Christs 
Geschichte  der  griech.  Literatur,  1908,  S.  652. 

Th.  Gomperz,  Griechische  Denker  II 3,  1912,  S.  454. 
Windelband-Bonhöffer,   Gesch.  der  alten  Philos. 
n912,  S.  1081. 

Bevor  wir  zur  eigentlichen  Darstellung  der  megarischen 
Lehre  übergehen,  müssen  auch  wir  zu  der  Ansicht  Schleier- 
machers Stellung  nehmen;  denn  für  die  folgenden  Er- 
örterungen ist  es  unbedingt  erforderlich,  zuvor  festgestellt 
zu  haben,  ob  wir  jene  Sophistessteile  heranziehen  oder  sie 
ausscheiden  müssen,  da  wir  je  nach  unserer  Stellungnahme 
eine  ganz  verschiedene  Vorstellung  von  der  megarischen 
Lehre  bekommen.  Es  empfiehlt  sich  daher  eine  etwas 
eingehendere  Betrachtung  der  ganzen  Streitfrage^. 

Im  Sophistes  verfolgt  Plato  den  Zweck,  den  Begriff 
dea  oo(f  tonfjs  festzustellen,  und  läßt  darum  an  den  eleatischen 
Fremdling  durch  Sokrates  die  Frage  richten,  was  die  Leute 
in  Elea  unter  einem  Sophisten,  einem  Staatsmann  und 
einem  Philosophen  verstehen:  xoO  jxivToc  §ivou  i^rv  i^S^üds 
äv  7cuvö«vo(|t>3v,  d  cptXov  aOx<j),  xt  xaöO-'  ol  Tcepi  xöv  ixci  xötwv 
•fpfo^'^xo  aal  ü)v6(iÄCov.  —    Ta  Tcof«  5i^;  —  So<pt<ni^v,  7coXcxtx6vy 


^  Weitere  Literstur  findet  aich  verzeiclmet  bei  Th.  Gompera 
a.  a.  O.  S.  603,  3. 

2  Die  folgenden  Ausführungen  über  den  Dialog  Sophistes  und  die 
„Freunde  der  Ideen"  stützen  sich  in  der  Hauptsache  auf  die  oben  an- 
geführte Schrift  von  Raeder  (S.  319 ff.  u.  bes.  S.  328  ff.). 
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<f>tX6oo^ov.  [p.  216  D  217  A].  Hierauf  sucht  der  Eleate  die 
Definition  eines  Sophisten  herauszufinden,  was  ihm  denn 
schließUch  auch  geUngt,  und  ebenso  wird  im  Politikus  die 
Definition  eines  Staatsmannes  gesucht.  Dagegen  hat  Plato 
den  dritten  Teil  der  Aufgabe  nicht  gelöst;  denn  einen 
Philosophus  hat  er,  soviel  wir  wissen,  niemals  geschrieben. 

Der  Schwerpunkt  unseres  Dialoges  hegt  jedoch  keines- 
wegs in  der  Beantwortung  der  zu  Beginn  aufgeworfenen 
Frage ;  vielmehr  handelt  der  Sophist  in  breiter  Digression 
<p.  237  B— 264  B),  deren  Inhalt  dem  Plato  offenbar  Haupt- 
sache war  und  die  man  daher  mit  gutem  Grunde  als  den 
Kern  des  Dialogs  bezeichnet  hat  i,  über  das  Seiende  und 
das  Nichtseiende. 

Nachdem  der  Sophist  als  ein  Gaukler  oder  Täuscher 
{yÖTjs  [p.  235  A]  (|;eudoi)py6g  [p.  241  B])  erkannt  worden  ist, 
wird  der  Übergang  durch  die  Frage  vermittelt,  wie  es 
möglich  sei,  etwas  Falsches  zu  sagen  oder  zu  meinen 
(p.  236  E — 237  A) ;  wenn  man  nämlich  eine  solche  Mög- 
lichkeit annimmt,  muß  man,  weil  alle  Täuschung  sich  auf 
das  Nichtseiende  bezieht,  auch  das  Sein  des  Nichtseienden 
annehmen,  was  Parmenides  für  unmögUch  erklärt  hatte; 
p.  237  A : 

Ou  Y&p  [L-fi  TToxe  xoöTo  5a|x^,  cpyjotv,  e?vai  fi^  eövxa* 
(ÄXX&  au  xfJaS'  äcp'  65oö  Stl^T^fiEvos  elpye  voifjjAa. 

(Vgl.  Di  eis,  Parmenides'  Lehrgedicht,  1897,  Nr.  7.) 

Es  wird  also  notwendig,  die  Natur  des  Nichtseienden 
zu  untersuchen;  denn  erst  wenn  diese  erklärt  ist,  wird  es 
möglich  sein,  die  falschen  Vorstellungen  zu  erklären  und 
das  Wesen  des  Sophisten  zu  verstehen:  es  muß  gezeigt 
werden,  daß  das  Nichtseiende  gewissermaßen  ist,  und  daß 
das  Seiende  gewissermaßen  nicht  ist  (p.  241  D).  Es  zeigt 
sich  indessen  bald,  daß  die  dem  Nichtseienden  anhaftenden 
Schwierigkeiten  nicht  gelöst  werden  können,  solange  das 
Seiende  nicht  klar  bestimmt  ist. 

Um  diese  Frage  zu  lösen  geht  nun  Plato  auf  die  ver- 
schiedenen Ansichten  früherer  Philosophen  über  das  Seiende 

1  Schleiermacher  112,  S.  125  ff. 
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näher  ein  (p.  242  C)  und  zeigt,  daß  ihre  Lösungen  nicht 
genügen.  Er  untersucht  zu  diesem  Zwecke  die  zwei  ent- 
gegengesetzten Behauptungen,  daß  das  Seiende  ein  doppeltes 
und  daß  es  nur  ein  einiges  sei,  findet  aber,  daß  in  beiden 
Fällen  sich  Widersprüche  erheben,  sobald  wir  den  Begriff 
des  Seins  hinzufügen.  Der  wahre  Begriff  des  Seins  ist 
bisher  noch  nirgends  gefunden  und  überhaupt  nicht 
weniger  schwer  zu  finden  als  der  des  Nichtseins,  das  ist 
das  Ergebnis  dieser  Kritik  der  älteren  Systeme. 

Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  somit  ein  nega- 
tives und  gibt  Plato  Veranlassung,  seinen  Blick  auf  einige 
andere  Philosophen  zu  richten,  die  in  anderer  Weise  (äXXw?) 
über  jene  Fragen  des  Seins  sich  geäußert  haben.  So  lesen 
wir  p.  245  E:  Toi>?  ji^v  xoc'vuv  ScaxptßoXoyouixevous  owxo;,  xe 
Tzipi  xaJ  {jLifj,  Ttavxa?  |xlv  ou  5ceXifjXuO'a[iev,  Sjaw;  Bk  cxavw^ 
iy^izid'  xobc,  bk  äXXü)?  Xeyovxag  au  •ö-eaxeov,  l'v'  ex  Travxwv 
tSü)|x£v  Sxt  xö  Sv  xoO  (IT)  b^Toc,  oü8ev  euuopobxepov  eiTretv  6x1 
Tiox'  laxiy. 

Zwei  Schulen  werden  einander  gegenübergestellt,  eine 
materiahstische  und  eine  idealistische,  unter  denen  eine 
Art  von  Riesenkampf  wegen  der  gegenseitigen  Meinungs- 
verschiedenheit über  das  wahre  Sein  ausgebrochen  ist. 
Denn  die  einen  behaupten  steif  und  fest,  nur  das  sei 
wirklich,  was  mit  den  Sinnen  erfaßt  und  gleichsam  mit 
den  Händen  ergriffen  werden  könne,  und  erklären  Körper 
(oü)|xa)  und  Wirklichkeit  (oOota)  für  dasselbe;  von  den  an- 
dern, die  p.  248  A  „of  xöv  eJSwv  cptXoc"  genannt  werden, 
heißt  es  p.  246  B:  TotyapoOv  ol  npb;,  a5xou?  djxcptaßTjxoOvxes 
[iaXa  euXaßws  ätvwö-ev  iE,  dopdzou  nod-kv  d|iuvovxat,  vorjxa  äxxa 
xaJ  aa(i)|jLaxa  e?5rj  ßta^6{jievot  x^v  dXrj'ö'ivtjV  ouatav  elvai-  xa  S^ 
exet'vwv  awjAaxa  xaJ  xtjv  Xeyoiievrjv  un  auxwv  liXTj^etav  xaxa 
ajAixpa  8ta'9'pa6ovxes  ev  xolq  X6joi<;  yeveatv  dvx'  ouata?  cpepofiSVTjv 
xcva  TipocayopeuoDaiv.  ev  (A^atp  S^  Tcepc  xaöxa  i^TiXexos  ajxcpoxepwv 
\ioiy^ri  xts,  w  Beacxrjxe,  a.s.1  auveaxTjxev. 

Wen  meint  Plato  mit  den  „Freunden  der  Ideen"  ? 
Um  diese  Frage,  deren  Lösung  für  uns  von  entscheidender 
Bedeutung  ist,   beantworten   zu  können,  müssen  wir  uns 
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jene  Leute  etwas  genauer  ansehen  und  untersuchen,  ob 
ihre  Lehre  mit  den  früheren  Ansichten  Piatos  oder  mit 
den  Anschauungen  anderer  Philosophen  übereinstimmt. 

Die  „Freunde  der  Ideen"  führen,  wie  in  der  zuletzt 
zitierten  Stelle  ausgeführt  wird  (p.  246  B),  ihre  Verteidigung 
gegen  die  Materiahsten  mit  großer  Vorsicht  von  einem  un- 
sichtbaren Standpunkt  aus  und  erklären  für  die  wahre  Wirk- 
hchkeit  die  geistigen  und  unkörperlichen  Ideen  (voTjta  axxa 
y.a.1  aaa)|xaxa  e?5r^  ßtat^ofievoc  x^jv  aXr^^tvTjV  oxioioLv  £tvai  [p.  246  B]). 
In  scharfer  Trennung  stellen  sie  Werden  und  Sein  (ysveats 
—  ouata  [p.  246  C])  einander  gegenüber,  indem  sie  behaupten, 
des  Werdens  werde  man  teilhaft  durch  die  Sinne,  des  un- 
veränderlichen Seins  aber  durch  die  Vernunft;  p.  248  A: 
Feveatv,  xtjv  Se  ouatav  X'^P^'^  ^^'^  SteXo^ievoc  Xeyexe;  y]  yap;  — 
Nat.  —  Kat  awfxaxt  [aev  yjjxä^  yeveaet  5:'  cdoMpttäc,  xoivwveiv, 
Ota  XoY'.a|ioö  oe  4"^X?/  ^P^*  "^V  ovxw;  Guaiav,  y)v  aet  xaxa  xauxa 
waauxcDg  s)(ecv  ^axe,  yeveacv  Se  aXXoxs  dXXwj.  —  <I>a[iev 
yap  ouv. 

Unter  dieser  Gemeinschaft  (xocvwvetv)  der  denkenden 
Vernunft  mit  dem  wahrhaften  Sein  kann  nur  gemeint  sein, 
daß  die  Vernunft  dasselbe  erkenne,  das  Seiende  erkannt 
werde.  Erkennen  ist  eine  Tätigkeit,  also  muß  Erkannt- 
werden ein  Leiden  sein.  Wir  werden  somit  auf  die  Be- 
griffe des  Wirkens  (Tioistv)  und  des  Leidens  (Tiaaxeiv),  die 
p.  247  E  den  Materialisten  gegenüber  hervorgehoben  wur- 
den, zurückgeführt;  nun  aber  behaupten  die  Ideenfreunde, 
daß  das  Sein,  das  unveränderhch  und  unbeweglich  ist,  weder 
wirken  noch  leiden  könne;  p.  248  BC:  Tö  Se  otj  xoivwvsiv, 
(0  Tcavxwv  aptaxo:,  xi  xoö^'  h^oLz,  eti'  (»{icpolv  Xeyetv  (f  w[i£v ;  äp' 
ou  xö  vuvSy)  Tiap'  Vj[iö)v  ^yj^ev;  —  Tö  tioiov;  —  IlaO-r^fia  i^ 
7C0tyj|xa  ex  Suvafiew?  xtvo;  (^tcö  xwv  Tipö?  äXXr^Xa  auviovxwv  yiyvd- 
{jievov.  xa)('  ouv,  w  Oeaixrjxe,  aOxöv  xtjv  Tcpo;  xaöxa  auoxpiatv 
ai)  {liv  ou  xaxaxouec?,  eyo)  Se  loiac,  Sia  auvr^^etav.  —  Ti'v'  ouv 
5yj  Xeyouat  Xoyov ;  —  Ou  auyxwpoOatv  i^ixtv  xö  vuvSr^  ^r^%'b^  Tipo; 
xoug  yrjyevets  ouata?  Tiept.  —  Tö  uoiov;  —  'Ixavöv  l'S-eiJiev  Spov 
Tiou  xöv  övxcDV,  öxav  x(^  ^*pt  "h  "^^^  iraa^etv  rj  Spav  xal  Tzpö; 
xi  afitxpoxaxov  Suva^t^ ;  —  Nat.  —  lipo;  otj  xaüxa  x65e  Xeyouaiv, 
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ÖTt  yevlaet  [iky  (ilxeort  toQ  TcaEaxecv  xaJ  Tcotefv  Suvi{Jieo);,  nph^ 
8k  oöat'av  Toutwv  ouSeT^pou  xtjv  Suvaficv  (£p|A6rc6iv  «paa^v. 

Es  erhebt  sich  also  jetzt  die  Frage,  wie  die  Erkenntnis 
des  Seins  überhaupt  möglich  wird,  wenn  wir  ihm  jegliche 
Bewegung  absprechen;  denn  jede  Erkenntnis  setzt  ja 
Wirken  und  Leiden  voraus,  und  alles,  was  dem  Tiaa^eiv 
unterworfen  ist,  muß  der  Bewegung  fähig  sein,  also  auch 
das  Seiende,  da  es,  insofern  es  erkannt  wird,  vermöge  des 
Leidens  bewegt  wird;  p.  248  E:  Mav^avw  tiSe  ye,  ö)c,  zb 
ycyvwaxsLv  etTcep  laxat  noiely  xi,  zb  Ytyvwoxöjxevov  dvaYxatov  au 
aujAßatvet  nday^ti'^.  xtjv  oOofav  5ij  "Kocxä  töv  Xöyov  toOxov  ytyva)- 
axoiilvrjv  bnb  xfj?  yvwaecDg,  xa^ö*'  Soov  ^lyvcboxetac,  xaxo:  tootoö- 
Tov  xtvefa^J-at  5ta  xö  ndoyeiv,  8  Sfj  cpa|iev  oOx  äv  ^evIa^O-ac  irep: 
xö  :?]pe[ioöv. 

Durch  diese  Erwägungen  kommt  Plato  zu  dem  Er- 
gebnis :  Das  Seiende  dürfen  wir  nicht  als  unbeweglich  an- 
sehen, vielmehr  müssen  wir  ihm  Bewegung  (xtvrjats),  Leben 
(t^ü)-/)),  Seele  («jjuxi^i)  und  Vernunft  (cppovrjats,  voO?)  beilegen 
und  anderseits  auch  das  Bewegte  und  die  Bewegung  als 
seiend  betrachten  (xaJ  xö  xivoufASVov  5tj  xac  xtvrjatv  auyx^P']" 
x£ov  WS  övxa  [p.  249  B]),  ohne  jedoch  mit  Heraklit  das  Fest- 
stehende und  Unveränderliche  (xö  xaxa  xauxa  xac  waauxw; 
xa:  nepi  xö  auxo)  auszuschließen ;  p,  249  CD :  Tö  Stj  ^tXoaicpq) 
xat  xaöxa  (xaXcoxa  xtfiövxc  Tiaaa,  w;  eoixsv,  ivoyxTj  Scdt  xaöxa 
jXT^xs  xöiv  £v  y)  xai  xa  TioXXd  eldrj  Xeyovxwv  xö  Tcäv  loxrjxöc; 
aTToSex^a^ai,  xwv  xe  au  Tuavxa^^  xö  5v  xivouvxwv  {atjSe  xö  uapa- 
Tcav  äxo6ecv,  iXXa  xaxcb  x^v  xwv  7cat5(i)v  e^xi^jv,  Saa  ixtvrjxa  xa: 
x£xcvrj|xeva,  xö  ov  xe  xai  xö  Tiäv  auva|ji(p6xepa  Xeyetv. 

Vergleichen  wir  jetzt  diese  von  Plato  den  Ideenfreunden 
beigelegten  Anschauungen  über  das  höchste  Sein  mit  seiner 
eigenen  Lehre  und  zwar  in  der  Gestalt,  wie  sie  uns  in 
seinen  früheren  Dialogen  entgegentritt,  so  sehen  wir  zu- 
nächst, daß  die  Behauptimg  der  Ideenfreunde,  die  wahre 
Wirklichkeit  seien  die  geistigen  und  unkörperUchen  Ideen 
(voTjXii  axxa  xaJ  dawfxaxa  ecSrj  [p.  246  B]),  ganz  mit  dem  über- 
einstimmt, was  Plato  im  Phaedo  gelehrt  hat.  Hier  wird 
nämlich  (p.  78  D)  die  Idee  als  das  Seiende  (aOxö  §xaaxov 
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ö  coTiv,  xb  öv)  geschildert,  als  unveränderlich  und  unteilbar 
(|AOvoec5^?  ov  auTÖ  xad-'  auxo),  während  im  Gegensatz  zu  ihr 
alle  Einzeldinge  —  Menschen,  Pferde,  Kleider  usw.  —  stets 
der  Veränderung  unterworfen  sind.  Besonders  ist  zu  be- 
achten, daß  den  Ideen  vorzugsweise  das  Prädikat  des  Seins 
(oua(a)  beigelegt  wird,  weshalb  es  auch  an  einer  anderen 
Stelle  des  Phaedo  (p.  75  D)  heißt,  daß  wir  sie  in  unseren 
Fragen  und  Antworten  mit  den  Worten  „das,  was  ist" 
bezeichnen:  ou  yctp  nepi  xoü  laou  vOv  6  X670;  i^fAiv  (jiäXXov  x: 
il  xa:  Tzepl  a6xoO  xoO  xaXoO  xod  auxoö  xoö  ayaö-oö  xaJ  Stxaiou 
xat  boiou  xac,  onep  Xdyw,  ne.pi  ircivxwv  o??  iTTC^payil^dfie^a  xö 
„aOxö  S  laxt"  xai  ev  xat^  Ipwxifjaeatv  ipwxwvxe?  xat  iv  xaf? 
dTCOxp[!aeatv  d7ioxptv6|ievot. 

In  Übereinstimmung  damit  heißt  es  im  sechsten  Buch 
der  Republik  (p.  507  B) :  Kai  auxö  5t]  xaXiv  xal  auxö  dyai^öv, 
xaJ  oöxd)  Tcspt  Tiavxwv  ä  xoxe  d)g  TioXXa  ixt'ö'eiiev,  TcaXiv  au  xax' 
{Slav  [Atav  Ixacjxo'j  w$  [icdtg  oöarj?  xi'ö-ivxe?,  „S  eaxLv"  exaaxov 
TTpoGayopeuofiev. 

Wie  die  Ideenfreunde  hat  Plato  auch  das  Werden  und 
das  Sein  unterschieden  und  gelehrt,  daß  das  Werden  mit 
den  Sinnen,  das  Sein  (die  Ideen)  mit  der  Vernunft  aufgefaßt 
werde.  Diese  Gedanken  hat  Plato  im  Theaetet  p.  184  B  ff. 
entwickelt,  wobei  folgende  Stellen  hervorzuheben  sind: 

.  p.  184  E :  Kac  (xot  X^ye*  ^ep[xa  xac  axXrjpa  xac  xoöif a  xac 
yXoxea  di  wv  aia^avirj,  ipcc  ou  xoO  ati)[Aaxo?  gxaaxa  xiOt^s ; 
y)  dfXXou  xcvog;  —  OöSevö?  iXXou. 

p.  186  A:  üoxepwv  ouv  xCO-yj?  xt]v  oOatav;  xoOxo  ydtp 
[ifliXtaxa  E7c:  uavxwv  uapeuexac.  —  'Eya)  [Aev  (bv  aOxi]  i^  'I^^X^i 
xa^'  aOxTjV  eTtopeyexai. 

p.  186  BC :  OOxoOv  xa  (xev  eud'ü?  y^^oiiivoi?  ndpeaxi  cpuaet 
aiaO-ctvead-at  dvl^pwTcoii;  xe  xai  ^^ptotg,  oaa  5ia  xoö  a(i)[jiaxos 
7ia0"/j|iaxa  etic  xtjv  4"^XV  T^e^vei*  xa  Sfe  Tcepc  xouxtöv  dvaXoytajiaxa 
npog  xe  oOai'av  xat  ü)cpeXetav  [löytg  xat  iv  XP°^^P  ^'■^  ttoXXöv 
TtpayfAdxwv  xat  TiatSsta?  uapaytyvexat  olg  av  xa:  Ttapayfyvrjxat ; 
—  navxduaat  jx^v  ouv. 

p.  186  D :  'Ev  jiev  <2pa  xois  uaO-T^fJiaatv  o5x  Ivt  eTttaxifjUTj, 
ev    Se  xö)   Ttept   exetvwv    auXXoytajxqi*   oöatai;   yap   xat   dXTj^to*; 
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ivTaö'9'a  HSV,  w?  eoixe,  Suvaxöv  atpao^ai,  exei  5^  dSuvaxov,  — 
^atvexaL. 

p.  186  E :  Oux  dtp'  äv  etrj  Tioxe,  w  Beatxrjxe,  a  i  a  d*  r^  a  t ; 
xe  xa:  e  tc  i  a  x  ■/)  |i  7]  xaOxov.  —  Ou  cpatvexat,  w  Hwxpaxe^.  xat  |xa- 
Xtaxa  ye  vOv  xaxacpaveaxaxov  yeyovev  aXXo  6v  ata^Onfjoews  iTitaxr^iiTj. 

Diese  Unterscheidung  von  Sein  und  Werden  findet 
sich  bereits  im  sechsten  Buch  der  RepubUk  (p.  508  D) : 
Oöxw  xoivuv  xac  zb  vf]c,  «l^ux^^S,  wSe  vosi*  öxav  {Aev  oö  xaxa- 
XajXTcec  dXTj{)-eca  xs  xat  zb  öv,  ei^  xoöxo  aTiepetaTrjxat,  evor^asv  xs 
xa:  lyvü)  auxö  xac  voOv  ex^^v  cpatvexat-  Sxav  S^  etc;  xö  xw  ax6x(i> 
xexpa{Aevov,  zb  ytyvoixevov  xs  xat  duoXXufievov,  So^aJ^et  x£ 
xat  d[ißXu(i)xxet  ävw  xat  xdxw  xd^  S6^as  {AexaßdXXov,  xa:  sotxsv 
au  voöv  oüx  £)(0vxt. 

Hierher  gehört  noch  eine  Stelle  aus  dem  siebten  Buch 
desselben  Dialoges  (Rep.  p.  533  E  534  A) :  'Apxeaet  ouv,  y^v 
0  eya),  waruep  zb  upoxspov,  xtjv  [a^v  Tipwxr^v  {Aofpav  £7;tax7j|jir/^ 
xaXstv,  oeutspav  ci  otdvotav,  xpixTjv  Sl  Tctaxtv  xat  etxaatav  zezdp- 
zri-r  xat  auva{icp6xepa  [x^v  xaOxa  oo^av  \  auva|xcp6x£pa  o  £X£tva 
voTjatv  xat  So^av  (isv  uept  y£V£atv,  vorioi^  hi  7r£pt  ouatav. 

Den  hier  angeführten  Stellen  aus  dem  Theaetet  und 
der  Republik  sei  noch  ein  letzter  Beleg  für  Piatos  Unter- 
scheidung zwischen  Sein  und  begrifflicher  Erkenntnis  einer- 
seits und  Werden  und  sinnlicher  Wahrnehmung  ander- 
seits hinzugefügt ;  er  findet  sich  im  Timaeus  (p.  27  D  28  A) : 
"Eaxtv  ouv  5tj  xax'  i|jiTjV  66^av  Tipwxov  ctatp£X£ov  xdS£*  xt  xö  öv 
det,  yiveatv  hk  oux  Ix^v,  xat  xt  x6  ytyv6|jLevov  {x^v  det,  ov  5e 
ouSeTTOxe;  xö  |Ji£v  6y]  yorpei  jx£xd  Xoyou  7i£ptXrjux6v,  d£t  xaxd 
xauxd  öv,  xö  o'  au  56E,'q  jaex'  aiad-t^atm^  dXoyou  So^aaxov,  ytyvo- 
|X£vov  xat  d7ioXXu[ievov,  ovxw^  Se  ouSettoxe  öv. 

Die  Ideenfreunde  behaupten  weiter,  daß  die  Ideen 
unveränderlich  und  unbeweglich  seien ;  dieselbe  Ansicht 
finden  wir  auch  bei  Plato.    Im  Phaedo  p.  78  D,  auf  welche 


^  Ob  die  Vorstellung  (5öga)  als  eine  Tätigkeit  des  Körpers  oder 
der  Seele  aufgefaßt  wird,  ist  in  der  Republik  noch  unklar,  da  die 
scharfe  Sonderung  zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung  (ala0-»jaij)  und 
Vorstellung  (Joga),  die  im  Theaetet  hervortritt,  von  Plato  noch  nicht 
durchgeführt  ist. 
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Stelle  ich  bereits  hingewiesen  habe,  heißt  es  von  den  Ideen 
oder  den  Wesenheiten  der  Dinge:  aOxIj  Vj  ouata  fjQ  Xöyov 
5{5ofiev  ToO  elvai  xac  eptoxövxsg  xaJ  dTcoxpcvonevoi,  uotepov  waau- 
Ttoi;  det  e^et  xaxa  xauta  9}  äXXox'  dcXXti)?;  aOxö  xö  taov,  aoxö 
xö  xaXov,  aOxö  exaaxov  S  eaxtv,  xö  5v,  pii^Tioxe  ixexaßoXrjV  xai 
VjvxivoOv  hdiy(£za.i;  9]  aec  auxwv  exaaxov  6  eaxi,  {iOvos'.Sej  Sv 
aöxö  xad-'  aOxo,  (baauxw?  xaxa  xai>xa  Ij^et  xaJ  oOSeTcoxs  o05a{jL^, 
ouSafiöi;  iXXo:ü)atv  oOSejAtav  evSex^xat;  die  Frage  wird  von 
Kebes  bejaht. 

Damit  stimmt  überein,  was  im  Symposion  (p.  211  AB) 
bei  der  Beschreibung  des  absolut  Schönen  oder  der  Idee 
des  Schönen  gesagt  wird:  .  .  .  Tipöxov  (x^v  aec  6v  xat  oöxe 
ytyvofAevov  ouxe  duoXXufievov,  ouxe  autavöjievov  oöxe  i^xfivov, 
iTcetxa  ou  x^  \iiw  xaXov,  xf^^  6'  afaxpov,  ouSe  xoxk  jjiev,  xoxe  Sc 
ou,  ouSe  upös  jx^v  xö  xaXov,  Tzpbc,  8e  xö  (xiay^poy,  ou5'  Iv^a 
|jiev  xaXov,  ev^a  5e  aüaxpöv  ouo'  au  ^avxaa-O-Tr'jaexa:  aüxw 
xö  xaXöv  ofov  TipoawTCOv  xi  ouSe  X^^P^*  ^'^^^  dXXo  ouSev  wv 
o(i)|ia  (Aexexet,  ou5e  xic,  Xo^oc,  ouSe  x:?  e7rtaxrj|x7j,  ouSe  tiou  ov 
EV  ixepw  xcvt,  obv  ev  ^axo  yj  ev  y^  "^  h  oupavcp  r)  ev  xqv 
dXXw,  dXX'  auxö  xa^O*'  auxö  (ie^S"'  auxoö  \iovos.iBkc,  aec  öv,  xd  oe 
dXXa  Tcdvxa  xaXcc  execvou  jxexexovxa  xpoTcov  xtvd  xoioöxov,  olo"^ 
Ytyvojxevwv  xe  xwv  dXXwv  xat  duoXXuixevwv  |xr^5^v  exetvo  [ii^xs. 
XI  nXiow  |XTjXc  eXaxxov  ytyvea'O-ac,  {iirjSI  udaxeiv  |xyjSev. 

•  Aus  dieser  Stelle  können  wir  auch  entnehmen,  daß 
Plato  die  Lehre  aufgestellt  hat,  die  Ideen  könnten  nicht 
leiden  (udoxecv),  welche  Ansicht  wir  auch  die  Ideenfreunde 
vertreten  sahen. 

Es  bleibt  uns  also  nur  noch  ein  Punkt  zu  erörtern 
übrig.  Als  Behauptung  der  Ideenfreunde  wird  im  Sophistes 
(p.  248  C)  auch  angeführt,  daß  die  %wa.\iiq  xoö  notecv  nicht 
dem  Seienden,  sondern  nur  dem  Werdenden  zukomme. 
Wir  haben  uns  daher  die  Frage  vorzulegen,  wo  Plato  ge- 
lehrt habe,  daß  die  Ideen  nicht  wirken  können. 

Hier  sind  wir  nun  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  wir 
die  Überzeugung  gewinnen,  daß  in  Piatos  späterer  Zeit 
eine  Änderung  in  der  Auffassung  der  Ideen  gegen  früher 
eingetreten  sein  muß.  Es  scheint  der  Ideenlehre  ursprünglich 
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fremd  gewesen  zu  sein,  in  den  Ideen  irgendwie  die  Ur- 
sache dafür  zu  suchen,  daß  die  Sinnendinge  so  erscheinen, 
wie  sie  es  tun.  Eine  Wendung  enthält  der  Phaedo,  wo  die 
Ideen  insofern  als  wirkende  Ursachen  bezeichnet  werden, 
als  hier  gelehrt  wird,  daß  die  Dinge  ihre  Eigenschaften  den 
Ideen  verdanken  (p.  100  DE) :  biiayppi^oyMi,  8xt  xtp  yaX^ 
Ttavxa  xdc  xaXd  yiyvtxai  %akd'  .  .  .  xoi  p^yi^i  dpa  xdb  {leyiXa 
lAsyaXa  xaJ  xi  [uiC^to  (is^^w,    xal  qAtxp6x7jxt  x4  iXötxxw  eXixxw. 

Die  Absicht  Piatos  war  anfänglich  nur,  das  bleibende, 
wahre  Sein  zu  erkennen;  auf  eine  Erklärung  der  Er- 
scheinungswelt geht  die  Ideenlehre  zunächst  nicht  aus. 
Auch  im  Phaedo  (p.  100  D)  will  Sokrates  (d.  h.  Plato)  das 
Verhältnis  zwischen  den  Ideen  und  den  Dingen  nicht  ge- 
nauer angeben.  Dieses  Problem  gestellt  und  kurz  erörtert 
zu  haben  \  ist  die  Bedeutung  des  Dialogs  Sophistes.  Hier 
werden  die  aller  Bewegung  und  Veränderung  entrückten 
übersinnlichen  Gestalten  (die  Ideen)  aus  ihrer  phantastischen 
Transcendenz  losgelöst,  damit  sie  selbst  erkannt  und  aus 
ihnen  die  niedere  Welt  der  sinnUchen  Erscheinung  und 
ihres  Werdens  begriffen  werde.  Denn  als  Gegenstand  des 
Erkennens  können  die  Ideen  nicht  ohne  Wirksamkeit  ge- 
dacht werden,  eine  Einwirkung  von  ihrer  Seite  auf  uns 
ist  aber  ohne  Bewegung  nicht  möglich,  also  müssen  die 
Ideen  selbst  mit  Bewegung  ausgestattet  sein,  und  sollen 
femer  die  Ideen  nicht  ohne  Geist  und  Vernunft  sein,  so 
muß  ihnen  auch  Leben,  Seele  und  Vernunft  zukommen; 
alles  dies  aber  sprechen  ihnen  die  ef5wv  cpCXot  ab. 

Plato  erkennt  also  hier  den  Widerspruch,  der  bisher 
in  seiner  Lehre  von  den  Ideen  lag ;  denn  einerseits  wurden 
diese  sonst  immer  mit  solchen  Ausdrücken  bezeichnet  — 
als  unveränderlich,  für  sich  abgetrennt,  außerhalb  des 
Raumes  und  der  Zeit  stehend,  sich  stets  auf  dieselbe  Weise 
verhaltend  — ,  daß  jede  wirkende  Tätigkeit  ausgeschlossen 
ist,  anderseits  haben  wir  gesehen,  daß  die  Ideen  auch  als 

^  Eine  eingehendere  Betrachtung  des  Zusammenhanges  und  der 
Verbindung  der  Ideen  mit  den  Erscheinungen  war  jedenfalls  dem 
nichtgeschriebenen  Philosophus  vorbehalten. 
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wirkende  Ursachen  bezeichnet  wurden.  „Wie  im  Parme- 
nides  (p.  133  Bff.)  der  Umstand,  daß  die  Ideen  als  von  den 
Menschen  abgetrennt  und  einer  ganz  anderen  Sphäre  als 
der  menschlichen  zugehörig  gedacht  wurden,  es  als  un- 
möglich erscheinen  ließ,  daß  die  Ideen  von  den  Menschen 
erkannt  werden  könnten,  so  macht  hier  die  Festigkeit, 
Unbeweghchkeit  und  Unveränderlichkeit  der  Ideen  es  un- 
möglich zu  erklären,  wie  sie  erkannt  werden  sollen. "  ^  Die 
wahre  Wirklichkeit  (xö  TcavxeXws  ov  [p.  248  E])  darf  daher» 
damit  die  Vernunft  sie  erkennen  kann,  nicht  unbewegt 
sein,  sie  muß  vielmehr  die  Fähigkeit  zu  wirken  und  zu 
leiden  und  Bewegung  in  sich  haben,  da  jede  Erkenntnis, 
also  auch  die  Erkenntnis  der  Ideen  eine  Einwirkung  vor- 
aussetzt. 

Indem  also  Plato  das  Seiende  als  das  definiert,  was 
wirken  und  leiden  kann,  hat  er  seinen  ursprünghchen 
Standpunkt  aufgegeben,  die  starre  Bewegungslosigkeit  der 
Ideen  hat  er  fallen  lassen.  Diesen  Umschwung  in  der  ' 
Auffassung  der  Ideen  bringt  Plato  selbst  in  der  ganzen 
DarsteUungsweise  des  Sophistes  zum  Ausdruck,  indem  er 
den  Sokrates  zurücktreten  und  den  eleatischen  FremdUng 
(§dvos),  den  Theodorus  mitbringt,  Hauptträger  des  Gesprächs 
sein  läßt.  In  ähnlicher  Weise  tritt  schon  Parmenides  in 
dem  nach  ihm  benannten  Dialoge  in  den  Vordergrund, 
wenn  auch  neben  ihm  der  jugendliche  Sokrates  noch  be- 
deutend genug  erscheint  und  einen  wesentUchen  Einfluß 
auf  den  Gang  der  Unterredung  ausübt.  Auch  in  diesem 
Dialoge  (p.  131  £f.)  begegnen  wir  einer  Reihe  von  Bedenken 
gegen  die  Ideenlehre  und  sehen  Piatos  Glaube  an  sie  be- 
reits tief  erschüttert.  Die  Umbildung  der  platonischen 
Philosophie,  d.  h.  seiner  Ideenlehre  hat  also  im  Parmenides 
schon  ihren  Ajafang  genommen  und  vollzieht  sich  im  Sophi- 
8tes>  dier,  wie  die  späteren  Schriften  Piatos  überhaupt,  einen 
dfflc  Wissenschalt  mehr  zugekehrten,  der  wirklichen  Welt 
liebevoll  zugewandteoi  G^ist,  aAmet,  wie  muan  ihn  nach  den 


1  Raeder  a.  a.  0.  S.  329. 
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Dialogen  der  früheren  Zeit  nicht  erwartete.  Es  ist  somit 
keineswegs  zu  verwundem,  wenn  Plato  im  Sophistes  eine 
Kritik  seiner  eigenen  Lehre  vornimmt  und  sich  dabei  sogar 
einer  gewissen  Ironie  bedient^;  man  darf  nämüch  nicht 
vergessen,  daß  nicht  Plato  selbst,  sondern  der  eleatische 
Fremdling  das  Wort  führt.  „Wenn  Piaton  wirklich  seine 
Ansichten  geändert  hat,  ist  es  eben  ganz  natürlich,  daß  er 
anstatt  des  Sokrates  eine  neue  Hauptperson  einführt,  und 
eine  solche  muß  sich  dann  gemäß  der  Natur  der  dialo- 
gischen Darstellung  mit  einer  gewissen  Überlegenheit  über 
die  zu  kritisierende  Ansicht  aussprechen,  ohne  daß  er 
irgendeinen  bestimmten  Urheber  derselben  —  weder  So- 
krates noch  Piaton  —  mit  Namen  nennen  könnte." 
(Raeder  a.  a.  0.  S.  328). 

Die  vorstehenden  Erörterungen  haben  die  Überein- 
stimmung der  Lehre  der  Ideenfreunde  mit  Piatos  früheren 
Ansichten  in  allen  Punkten  klar  ergeben.  Wir  wollen  jetzt 
noch  die  Frage  beantworten,  ob  es  überhaupt  möglich  ist, 
die  oben  behandelte  Stelle  des  Sophistes  auf  die  Megariker 
zu  beziehen? 

An  die  Megariker  zu  denken  verbietet  das  Zeugnis 
des  Aristoteles  (Metaph.  I  6,  967  b  8),  wonach  Plato  für  den 
Urheber  der  Ideenlehre  überhaupt  gehalten  werden  muß, 
die  Annahme  also,  daß  dieselbe  in  irgend  einer  Form 
schon  von  Euklid  aufgestellt  worden  sei,  für  durchaus  falsch 
zu  gelten  hat:  Oötws  jjiev  ouv  xa  xocaüia  xöv  övtwv  idiccq 
TCpooTjyopeuae  (sc.  IlXaxcov),  xa  5'  ataO-rjxa  Tiapa  xaüxa  xac  xaxa 
xaöxa  Xiyäad'ai  Tcavxa-  xaxdc  (ie^S-e^tv  yap  etvat  xa  TioX'Xa  xwv 
ouvwvujiwv  zolQ  EtSeatv. 

Eine  Vielheit  von  Ideen,  an  denen  die  einzelnen  kon- 
kreten Gegenstände  Anteil  haben,  können  die  Megariker 
zu  keiner  Zeit  angenommen  haben;  denn  ganz  abgesehen 
davon,  daß  diese  Lehre  nach  dem  Berichte  des  Aristoteles 
(a.  a.  O.)  Plato  allein  eigeiitünilich  gewesen  ist,  gingen  die 
Megariker  bei  ihren  philosophisohen   Spekulationen,   wie! 


1  Vgl.  dagegen  Zell  er  II  a*,  S.  253  f.  Anm. 
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wir  unten  noch  sehen  werden,  von  dem  einheitiighen,  un- 
veränderlichen, in  sich  vollendeten  öv  des  Parmenides  aus. 
Vgl.  C.  M.  Gillespie,  On  the  Megarians  (Arch.  f.  Gesch. 
d.  Philos.  XXIV  [1911]  3,  S.  218  fF.)  und  das  Referat  darüber 
in  Berl.  phil.  W.  1911  (31)  Nr.  23,  S.  720. 

Nirgends,  wo  uns  etwas  über  die  Lehre  der  Megariker 
mitgeteilt  wird,  erfahren  wir,  daß  diese  eine  Vielheit  von 
aawfiaxa  eldfj  angenommen  hätten.  Indessen  müssen  wir 
annehmen,  daß  irgend  einer  der  Alten,  die  doch  die  Über- 
einstimmung der  megarischen  Lehre  mit  der  eleatischen 
bemerkt  haben,  von  dieser  wichtigen  Abweichung  von  der- 
selben uns  etwas  verraten  hätte;  oder  wäre  es  nicht  selt- 
sam, daß  die  Alten  sagen,  in  den  Namen  hätten  die  Me- 
gariker Vielheit  angenommen  (vgl.  Cic.  Acad.  11  42,  129), 
dagegen  das  viel  Wichtigere  verschweigen  sollten,  daß  sie 
auch  in  den  Dingen  Vielheit  gesetzt  hätten?  Selbst  wenn 
außer  Plato  auch  die  Megariker  eiSrj  angenommen  hätten, 
so  müßten  wir  es  doch  recht  auffallend  finden,  wenn  Plato 
dieselben  ohne  weiteres  als  „die  Ideenfreunde",  d.  h.  „die 
Anhänger  der  Ideenlehre "  bezeichnet  hätte,  als  ob  das 
charakteristische  Kennzeichen  gerade  dieser  Schule  die 
Ideenlehre  wäre,  während  bei  ihm  selbst  doch  die  dor, 
Grundstein  und  Mittelpunkt  seines  ganzen  philosophischen 
Systems  ausmachten.  Vgl.  Dittenberger,  Hermes  XVI 
(1881),  S.  343,  Anm.  1.  .        . 

Es  bleibt  also  als  Ergebnis  unserer  Ausführungen 
über  den  Dialog  Sophistes  p.  246  B  ff.  bestehen,  daß  Plato 
unter  den  an  jener  Stelle  eingeführten  „Freunden  der 
Ideen**  sich  selbst  versteht  und  durch  die  Kritik,  die  er 
diesen  gegenüber  übt,  seine  eigene  frühere  Lelu-e  treffen 
will.  Ein  unbewegliches  Sein  gilt  ihm  jetzt  als  unerkenn- 
bar, auch  der  Bewegung  ist  innerhalb  dieser  Wirklichkeit 
ein  Platz  einzuräumen.  Somit  hat  die  Umbildung  der 
platonischen  Philosophie,  die  im  Parmenides  sich  an- 
kündigte, im  Sophistes  ihren  Abschluß  erreicht. 


ij 
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2.  Euklid. 

Wir  haben  uns  etwas  lange  bei  diesen  Erörterungen 
aufgehalten,  die  eigenthch  nur  als  Voruntersuchung  für  den 
zweiten  Teil  unserer  Abhandlung  gedacht  waren.  Allein 
wir  sind  jetzt  auch  zu  dem  unzweideutigen  Ergebnis  ge- 
langt, daß  jene  Sophistesstelle,  die  von  einigen  Gelehrten 
für  die  Darstellung  der  megarischen  Lehre  herangezogen 
wurde,  für  uns  in  den  folgenden  Betrachtungen  auszu- 
scheiden hat.  Für  diese  verwenden  wir  daher  nur  die- 
jenigen Stellen  in  den  Schriften  der  Alten,  die  mit  Recht 
auf  die  Megariker  bezogen  werden,  und  aus  den  daselbst 
gemachten  Angaben  wollen  wir  versuchen,  ein  klares  Bild 
von  ihrer  Lehre  zu  gewinnen. 

Zuerst  beschäftigen  wir  uns  mit  Euklid,  den  wir 
oben  (S.  6)  als  den  Stifter  und  Begründer  der  megarischen 
Schule  kennen  gelernt  haben.  Um  seine  Philosophie  zu 
verstehen,  müssen  wir  uns  daran  erinnern,  daß  Euklid 
durch  eigenes  Studium  oder  fremden  Unterricht  genaue 
Kenntnis  von  den  Lehren  der  Eleaten  sich  angeeignet 
hatte  und  durch  den  häufigen  Besuch  des  Sokrates  auch 
mit  dessen  Anschauungen  vertraut  wurde. 

Was  zunächst  die  Eleaten  betrifft,  so  stellten  sie  als 
oberstes  Prinzip  den  Satz  auf:  „Nur  das  Seiende  ist,  das 
Nichtseiende  ist  nicht  und  kann  nicht  gedacht  werden." 
Aus  diesem  Grundgedanken  leiteten  sie  alle  Bestimmungen 
über  das  Seiende  ab.  Das  Seiende  erscheint  ihnen  als  ein 
eines,  als  ungeworden,  unvergänglich,  unveränderlich,  un- 
teilbar und  unbeweglich ;  denn  die  diesen  entgegengesetzten 
Prädikate  tragen  alle  ein  Nichteein  in  das  Seiende  hinein 
und  können  ihm  daher  nicht  ohne  logischen  Widerspruch 
beigelegt  werden.  Die  nähere  Ausführung  dieser  Gedanken 
und  ihre  Begründung  finden  wir  in  dem  Lehrgedicht  izipl 
cp6oe(i)5,  welches  Parmenides,  der  wissenschaftliche  Stifter 
der  eleatischen  Schule,  im  Versmaß  des  Epos  verfaßte; 
(vgl.  frgm.  8,  1  ff.  D).  Sein  Freund  und  Schüler  Zeno  von 
Elea  verteidigte  die  Lehre  des  Meisters  von  der  Einheit 
und  Unveränderlichkeit  des  Seienden  auf  indirektem  Wege, 
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indem  er  die  gewöhnliche  Auffassung  von  der  Vielheit  und 
Veränderlichkeit  der  Dinge  zu  widerlegen  suchte,  während 
Parmenides  dieser  gewöhnhchen  Vorstellungsweise  wenig- 
stens durch  die  hypothetische  Aufstellung  der  „Welt  de» 
Scheins"  Rechnung  getragen  hatte.  Die  Beweise,  deren 
sich  Zeno  für  seine  Widerlegungen  bediente,  zeigten  großen 
Scharfsinn  und  solche  Virtuosität,  daß  Aristoteles  ihn  um 
ihretwillen  den  Erfinder  der  Dialektik  nannte;  (s.  oben 
S.  10).  Zeno  verfolgte  mit  seinen  dialektischen  Beweis- 
führungen einen  philosophischen  Zweck,  aber  seine  ganze 
Methode  atmet  bereits  sophistischen  Geist  und  bildet  die 
Grundlage  für  das  eristisch- sophistische  Verfahren,  im 
Frage-  und  Antwortspiel  zu  beweisen  und  zu  widerlegen.  So 
sehen  wir  Gorgias  und  die  meisten  andern  Sophisten  in  seine 
Fußstapfen  treten  und  die  dialektische  Form  seiner  Beweis- 
führung sich  zum  Vorbild  nehmen.  Auch  unser  Sophist  Euklid 
lehnt  sich  an  die  eleatische  Lehre  an,  fügt  ihr  aber  ein  neues 
Moment  hinzu,  das  seinen  häufigenVerkehr  mit  Sokrates  verrät. 

Sokrates,  „der  größte  Sophist"  und  „der  größte 
Rationahst  unter  allen  damaligen  Vertretern  der  rationa- 
Ustischen  Aufklärung",  bediente  sich  bei  seinen  philoso- 
phischen Spekulationen  ebenfalls  der  dialektischen  Methode 
und  wendete  sie  auf  die  ethischen  Fragen  an.  Er  unter- 
schied sich  aber  von  seinen  Vorgängern,  den  jungeleatischen 
und  sophistischen  Eristikem,  dadurch,  daß  er  nicht  nur 
die  Widerlegung  des  Gegners,  sondern  mit  der  Zerstörung 
des  Scheinwissens  zugleich  die  Gewinnung  echten,  allge- 
meingültigen Wissens  bezweckte,  „er  war  der  Geist,  der 
nur  verneinte,  um  Positives  zu  erreichen".  (Gercke,  Einl. 
i.  d.  Altert.  Wiss.  n  (1910)  S.  313.)  Tugend  ist  Wissen, 
erklärte  Sokrates,  denn  das  rechte  Wissen  führt  von  selbst 
und  immer  zum  rechten  Handeln ;  daher  ist  vom  Menschen 
nichts  so  sehr  zu  erstreben,  als  die  Erkenntnis  der  Tugend 
und  des  pflichtgemäßen  Handelns. 

Vgl.  Aristot.  Eth.  N.  VE  13,  1144  b  18.  28:  SwTcparrjs  .  .  . 
cppovT^aets  ^exo  efvai  Tcaaa?  ta^  dpeTag  .  .  .  SwxpctTrjs  ji^v  ouv 
Xöyous  T(is  dpetag  ^exo  eJvat,  iTzioTii\i<xq  yap  e?vat  ndaa,<;. 

3 
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Eth.  Eud.  I  5,  1216  b  2  ff. :  Stoxpixr);  filv  oüv  6  upeaßu- 
TTjs  ^Et"  efvat  xiXoQ  xb  Ytvü)ax6tv  'djv  dperfjv,  xat  iTce^T^tei  xi  iortv  i^ 
SixatoauvTj  xal  i^  dvSp{a  xaE  exaaxov  töv  {xop^cov  auTfjs«  STtocet  yocp 
Taöt'  euXoyü);-  eTccan^ixas  ycip  ^ex*  efvat  Tcceaa?  tccs  (ipexa;,  wa^' 
ä|jia  aufjißa^vecv  etSevat  xe  x^v  Stxatoauvrjv  xal  sfvat  S^xatov. 

Bei  der  Tugend  kommt  es  also  nach  der  Ansicht  des 
Sokrates  ganz  und  gar  auf  das  Wissen  an,  da  alle  übrigen 
Tugenden  in  der  Grundtugend  der  kniaxi^\iri  beschlossen 
sind;  ohne  ein  richtiges  Wissen  ist  kein  richtiges  Handeln 
möghch,  und  überall,  wo  das  Wissen  ist,  ergibt  sich  das 
richtige  Handeln  von  selbst. 

Vgl.  Aristot.  M.  Mor.  I  9,  1187  a  7  ff.:  SwxpccxYj;  Icprj, 
oöx  Icp'  i^{iiv  yewiad-cci  xb  onoubatlouc,  elvat  y)  cpauXoug.  d  ydp  xcg, 
cprjacv,  ipwxT^astev  ovxtvaoöv  7r6xepov  äv  ßouXotxo  St'xato?  efvat  ■>) 
äStxos,  oOd-ecs  äv  'ikoixo  x^v  d^ixtav.  6[A0t(i)s  S'  iiz  dvSpefa; 
xat  SetXtas  xa:  xöv  dcXXwv  dpexwv  xac  waauxw?.  SfjXov  S'  w;  ef 
«faOXot  xcves  etaiv,  oOx  äv  Ixövxeg  efr^aav  tyaOXof  öaxe  Sf]Xov 
5x1  oxihk  aTcouSafoc. 

Eth.  N.  Vn  3,  1145  b  22  ff.:  ^TOoxafAsvov  jaIv  ouv  oö 
cpaat  xtves  oFdv  xe  efvat  (sc.  dxpaxeuea^at)-  Setvöv  yap  iTCtaxT;[irj; 
ivouaTjs,  (i)s  ^exo  SwxpaxTj?,  SXko  xt  xpaxetv  xaE  TieptcXxeiv 
aöxöv  wauep  dvSpaTtoSov. 

Eth.  Eud.  vn  IH,  1246  b  34  ff :  öpd-ö;  xö  Swxpaxtxov, 
oxc  oöS^v  2axi>p6xepov  cppovifjaews-  dXX'  Sxi  iTtiaxyjjXTjv  ecprj,  oux 
op'O'OV,  dpexij  yatp  ioxi  xa:  oux  l7rtaxi^|irj. 

Der  Inhalt  dieses  Wissens,  in  dem  alle  Tugend  besteht, 
ist  das  höchste  Gut  oder,  wie  wir  auch  sagen  können, 
der  höchste  Wert,  der  höchste  Zweck  ^    Denn  tugendhaft, 

^  Es  sei  an  dieser  Stelle,  besonders  auch  für  die  folgenden  Erör- 
terungen, hingewiesen  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  dy*^^'^  und 
dem  xaX6v  in  der  griechischen  Philosophie.  Bei  Sokrates  fallen  zwar  die 
beiden  Begriffe  noch  zusammen  und  werden  dem  tbcf  dXinov  gleichgesetzt ; 
Plato  dagegen  versteht  unter  tö  dy*^*^'^  nicht  das  Gute,  d.  h.  das  sitt- 
lich Gute,  sondern  das  höchste  Gut,  den  höchsten  Wert  oder  Zweck, 
während  das  sittlich  Gute  mit  xaXöv  wiedergegeben  wird.  Natur- 
gemäß fallen  die  beiden  Begriffe  auch  bei  Plato  auf  weite  Strecken 
zusammen,  aber  von  einem  Identifiziertwerden  beider  kann  bei  ihm 
nicht  die  Rede  sein. 
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gerecht,  tapfer  usw.  ist  der,  welcher  weiß,  was  gut  und 
recht  ist ;  gut  ist  aber  eine  Handlung  oder  Handlungsweise 
dann,  wenn  sie  geeignet  ist,  dem  höchsten  Zweck  des 
Menschen,  d.  h.  der  Erreichung  seines  vollkommenen 
Glückes  zu  dienen.  Zum  tugendhaften  Handeln  bedarf 
es  also  des  klaren  Wissens,  was  das  höchste  Gut  ist;  das 
Wissen  vom  höchsten  Gut  ist  damit  zum  Wesen  der  Sitt- 
hchkeit  erhoben.  Nun  aber  bildet,  da  Wahrheiten  einander 
nicht  widersprechen  können,  alles  Wissen  eine  Einheit; 
somit  ist  auch  die  Tugend,  das  Wissen  vom  richtigen 
Handeln,  als  einheitUch  zu  betrachten,  wiewohl  Sokrates 
dies  letzte  nicht  bestimmt  ausgesprochen  hat. 

Diesen  kurzen  Überblick  über  die  Lehren  der  Eleaten 
und  des  Sokrates  mußten  wir  zum  besseren  Verständnis 
der  folgenden  Ausführungen  vorausschicken,  die  uns  die 
Vereinigung  beider  Richtimgen  durch  Euklid  zu  zeigen 
haben.  Euklid  ging  bei  seinen  metaphysischen  Betrach- 
tungen von  dem  einheitlichen  und  unveränderhchen  Sein 
des  Parmenides  aus,  dem  allein  wahre  Wirklichkeit  zu- 
kommt; unter  dem  Einfluß  des  Sokrates  identifizierte  er 
dieses  alleinige  Sein  mit  dem  Wert,  den  Sokrates  als  den 
höchsten  Gegenstand  des  Wissens  bezeichnet  hatte.  Viel- 
leicht Heß  sich  Euklid  bei  der  Heranziehung  des  sokratisch- 
ethischen  Prinzips  von  dem  Gedanken  leiten,  dem  abstrakten 
eleatischen  Seinsbegriff  einen  Inhalt  geben  zu  können,  kam 
indes  zu  keinem  anderen  Ergebnis,  als  daß  er  nur  die 
unfruchtbare  Dialektik  in  der  eleatisierenden  Richtung  der 
Sophistik  fortsetzte.  Indem  er  nämlich  den  höchsten  Ge- 
genstand des  Wissens,  d.  h.  den  höchsten  Wert,  zugleich 
als  das  wesenhafteste  Sein  auffaßte,  hielt  er  sich  für  be- 
rechtigt, alle  die  Bestimmungen,  welche  Parmenides  dem 
Seienden  beigelegt  hatte,  auf  den  höchsten  Wert  zu  über- 
tragen. Er  sagte  also :  es  gibt  nur  ein  Gut,  das  unveränderlich 
und  sich  selbst  gleich  ist;  alle  unsere  höchsten  Begriffe  sind 
nur  verschiedene  Namen  desselben,  und  ob  wir  von  der 
Gottheit  oder  der  Einsicht  oder  der  Vernunft  reden,  immer 
meinen  wir  ein  und  dasselbe,   nämlich   das  höchste  Gut. 

3* 
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Cic.  Acad.  II  42,  129  (nach  Antiochus):  Uli  Megarici 
dicti,  qui  id  bonum  solum  esse  dicebant,  quod  esset  unum 
et  simile  et  idem  semper  (l'v,  6[Aorov,  taOtöv). 

Diog.  L.  II  106:  o6xoc,  (sc.  EöxXeiSifji;)  gv  xb  dyafröv  iTce- 
(paiveto  TtoXXofg  ovöfjiaot  xaXo6fjievov  6te  fxfev  y&p  cppövrjatv,  6t^ 
5i  ^Eov,  xat  äXXote  voOv  xa:  t^  Xotltd^. 

Auch  das  sittliche  Ziel  ist  deshalb,  wie  schon  Sokrates 
gezeigt  hatte,  nur  eines,  das  Wissen  des  höchsten  Wertes, 
und  wenn  man  von  vielen  Tugenden  spricht,  so  sind  dies 
gleichfalls  nur  verschiedene  Namen  der  einen  unveränder- 
hchen  Tugend,  nämlich  des  Wissens,  das  also  hier  ebenso 
wie  bei  den  Eleaten  mit  dem  Sein  identifiziert  wird.  Diog. 
L.  Vn  161  (über  den  Stoiker  Aristo) :  dpetccg  t'  oöts  KoX'ka.c, 
eiofjysv,  ü)S  6  Zvjvtov,  oute  »xtav  noXkolq.  6v6\iaoi  xaXouiiivTjv,  (b; 
ol  Meyaptxo:. 

Daß  diese  eine  Tugend  das  Wissen  des  höchsten 
Wertes  ist,  ergibt  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhang 
der  megarischen  Philosophie  wie  auch  aus  dem,  was  Cicero 
im  Anschluß  an  die  oben  S.  36  zitierten  Worte  berichtet 
(Acad.  II  42,  129):  a  Menedemo  autem,  quod  is  Eretria 
fuit,  Eretriaci  appellati,  quorum  omne  bonum  in  mente 
positum  et  mentis  acie,  qua  verum  cerneretur.  Was  hier 
von  Menedemus  gesagt  wird,  können  wir  ohne  weiteres 
auch  auf  die  Megariker  übertragen,  da  Menedemus  be- 
kanntlich den  Stilpo  zum  Lehrer  hatte  und  die  elisch- 
eretrische  Schule  mit  der  megarischen  nahe  verwandt  war. 

1  Den  aus  Cicero  und  Diogenes  Laertius  angeführten  Belegstellen 
fügten  Deycks  (a.  a.  0.  S.  51)  und  Hallet  (a.  a.  O.  S.  25  fl.)  noch 
eine  weitere  hinzu  aus  der  Metaphysik  dos  Aristoteles  (N  4,  1091  b  13) 
und  behaupteten,  daß  Euklid  daselbst  gemeint  sei.  Aristoteles  berichtet 
hier  folgendes  :  töv  6k  ■rig  äxtvi^TOUg  oüoiag  efvat  Xeyövcwv  oi  |idv  (paotv  autö 
TÖ  Sv  TÖ  fltYa^öv  aiixb  elvat*  oöaiav  jidvxoi  xö  Iv  aöxoö  <po\zo  elvai  jidXtoxa. 
Daß  diese  Worte  des  Aristoteles  nicht  auf  Euklid,  sondern  auf  die 
späteste  Form  der  platonischen  Lehre  zu  beziehen  sind,  wird  ohne 
weiteres  klar,  wenn  wir  eine  andere  Stelle  aus  derselben  Metaphysik 
y-um  Vergleich  heranziehen  (A  6,  988  a  14).  Hier  wird  nämlich  Plato 
namentlich  aufgeführt  und  von  ihm  behauptet,  er  habe  das  Eine  für 
den  Grund  des  Guten,  die  Materie  für  den  des  Bösen  gehalten.  Vgl. 
Zell  er,  Plat.  Stud.  S.  276  £f. 
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Wie  verhält  sich  nun  aber  alles  Übrige  zu  diesem 
einen  Gut?  Schon  Euklid  soll,  wie  uns  berichtet  wird, 
das  dem  einen  Gut  Entgegengesetzte  aufgehoben  haben, 
indem  er  allem  anderen  außer  dem  höchsten  Gut  die 
Kealität  absprach :  was  nicht  gut  ist,  ist  ein  Nichtseiendes, 
außer  dem  höchsten  Gut  gibt  es  also  überhaupt  nichts 
Wirkliches.  Diog.  L.  II  106  (über  Euklid) :  xa  S'  dvx:xe:|isva 
T(p  äyad-cj)  (ÄVT^pei,  |xy)  elvat  cpaaxwv.  Bestimmter  wird  diese  Be- 
hauptung der  späteren  megarischen  Schule  beigelegt  von 
dem  Peripatetiker  Aristokles,  dessen  Bericht  bei  Eusebius 
(Praep.  evang.  XIV  17,  1)  erhalten  ist:  öb-ew  rj^touv  oöxot  ye 
(sc.  ol  Tiepc  SxtXnwva  v.od  zobc,  Meyaptxoug)  xö  ov  ev  efvat,  xac 
xö  exspov  |xij  efva:,  |iyj5^  YevväaO-ai  xi  {xtjS^  cp^ctpea^ac  [irßk 
xivelad-ac  xö  uapaTcav.  Dieses  eine  Seiende,  dem  weder  ein 
Werden  noch  ein  Vergehen  noch  eine  Bewegung  zukommt, 
kann  allein  durch  das  Denken  (X^yos)  erfaßt  werden,  da 
die  Sinne  uns  nur  ein  Werdendes  und  VeränderUches 
zeigen.  Deshalb  sagt  Aristokles  an  derselben  Stelle  bei 
Eusebius  von  den  Megarikern:  oiovxat  yap  §erv  xas  |i^v  aü- 
aö-Tjaecg  xod  xag  (favxaota«;  xaxaßaXXetv,  ai»x({)  di  [lovov  xqi  Xoyw 
Ticaxeuecv. 

Mit  der  Bestreitung  des  Werdens  hängen  sodami  die 
weiteren  Untersuchungen  zusammen,  welche  die  Megariker 
über  die  Kategorien  der  Modahtät  anstellten  und  die  in 
der  Leugnung  des  Möglichen  gipfeln.  Hatten  die  Mega- 
riker gelehrt,  daß  es  weder  ein  Vergehen  noch  ein  Werden 
noch  überhaupt  eine  Veränderung  gebe,  so  mußten  sie, 
wollten  sie  nicht  inkonsequent  werden,  auch  jeglichen 
Unterschied  zwischen  Potentiahtät  und  Aktuahtät  aus  der 
Welt  schaffen;  denn  wenn  es  keine  Veränderung  gibt,  so 
kann  es  auch  keinen  Übergang  geben  vom  Möglichen  zum 
Wirklichen,  von  der  Potentiahtät  zur  Aktuahtät  ^  Somit 
gelangten  die  Megariker  zur  Aufstellung  des  Satzes,   daß 

^  In  der  aristotelischen  Philosophie  spielt  der  Begriff  des  poten- 
tiellen Seins  eine  wichtige  Rolle,  indem  er,  als  ein  unfaßbares  Mittel- 
ding zwischen  dem  Seienden  und  dem  Nichtseienden,  das  von  den 
Megarikern  geleugnete  Werden  begreiflich  machen  soll. 
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mir  das  Wirkliche  als  möglich  gelten  könne,  was  dagegen 
nicht  wirkhch  sei,  das  könne  auch  nicht  als  möglich  an- 
genommen werden.  Aristot.  Metaph.  6  3,  1046  b  29:  Elal 
51  Ttves  ol  cpaatv,  oloy  ol  Meyapixot,  Sxav  ^vepy^  iiovo"^  SuvaaO-ai, 
Stav  5^  {i^  ^vsPTt)  °^  SOvaaO-af  oloy  töv  {i^  otxo5o(jioOvT«  oO 
86vaa^ac  o?xo5o(iecv,  dXXdt  töv  ofxo5o|ioOvTa  öxav  o?xo5o|a^'  6jiä:(i)(; 
5^  xat  inl  TÖV  dcXXwv. 

Ein  direkter  Beweis  für  diese  Behauptung  ist  von  den 
eigentiicheii  Megarikem  nicht  bekannt ;  dagegen  hören  wir, 
daß  Diodorus  Kronus  durch  seinen  sogenannten  Kupteuwv 
die  Leugnung  des  Möglichen  damit  zu  begründen  suchte, 
daß  er  sagte  (Epikt.  Diss.  II  19,  1.  Cic.  de  fato  7,  14):  aus 
einem  Möglichen  kann  nichts  Unmögliches  folgen ;  ist  von 
zwei  sich  ausschließenden  Fällen  der  eine  wirklich  geworden, 
so  ist  der  andere  unmöglich;  wäre  er  möglich  gewesen, 
so  wäre  aus  einem  Möglichen  ein  Unmöghches  geworden  ^. 
Inwieweit  die  eigentlichen  Megariker  an  dieser  Beweis- 
führung des  Diodorus  Kronus  Anteil  haben,  können  wir 
nicht  ermitteln;  indessen  wird  die  Scheu  davor,  ein  Mög- 
liches in  ein  Unmöghches  sich  verwandeln  zu  lassen,  die 
für  Diodor  ausschlaggebend  war,  auch  bei  ihnen  einen 
wesenthchen  Grund  für  die  Leugnung  des  Möghchen  ge- 
bildet haben,  so  daß  sie  auch  unabhängig  von  ihrer  übrigen 
Lehre  zur  Aufstellung  der  Behauptung  gelangen  konnten, 
daß  nichts  möghch  sei  außer  dem,  was  wirkhch  sei.  In  der 
Widerlegung  dieser  Ansicht  bemerkt  Aristoteles  (a.  a.  0.),  sie 
würde  alle  Bewegung  und  alles  Werden  unmöghch  machen; 
eben  dies  wollten  aber  die  Megariker,  und  so  diente  ihnen 
auch  diese  Behauptung  dazu,  auf  indirektem  Wege  die  Un- 
möglichkeit des  Geschehens  und  der  Veränderung  darzutun. 

Hartenstein  (a.  a.  O.  S.  205)  glaubt,  die  obige  Be- 
hauptung, daß  nur  das  Wirkhche  als  möglich  gelten  könne, 
sei  im  bestimmten  Gegensatz  gegen  die  aristotehschen 
Definitionen  der  56va|xts  und  der  ivipyeca  aufgestellt  worden. 
Diese  Vermutung  erscheint  aus  dem  Grunde  als  sehr  un- 

2  Zur  Widerlegung  dieses  Beweises  vgl.  Zeller,  Sitzungsber.  d. 
Berl.  Akad.  1882,  Nr,  9,  S.  155  ff. 
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wahrscheinlich,  weil  Aristoteles  selbst  jenen  Satz  als  all- 
gemein megarischen  zitiert,  seine  Entstehung  also  in  eine 
frühere  Zeit  fallen  dürfte;  immerhin  bleibt  es  aber  mög- 
lich, daß  die  späteren  Megariker  oder  ihnen  geistesverwandte 
Dialektiker,  z.  B.  Eubulides  oder  Diodor,  ihn  in  dieser  Rich- 
tung ausgeführt  haben.  Vgl.  Windelband-Bonhöffer 
a.  a.  0.  S.  108,  Anm.  1;  Zeller,  Ha*  S.  258,  Anm.  1. 

Damit  sind  wir  mit  der  Betrachtung  derjenigen  Stellen, 
die  uns  über  die  metaphysischen  Spekulationen  Eukhds 
Aufschluß  geben,  zu  Ende.  Das  Ergebnis,  das  wir  aus 
diesen  Erörterungen  gewonnen  haben,  bestätigt  unsere  be- 
reits oben  (S.  30 ff.)  ausgesprochene  Ansicht,  daß  Euklid 
von  Anfang  an  an  der  Einheitslehre  der  Eleaten  in  aller 
Strenge  festgehalten  und  niemals  unkörperliche  Gattungen 
(aa(i){iaTa  ecSrj)  angenommen  hat.  Wenn  Zell  er  (IIa*S.  258  ff.) 
meint,  daß  Euklid  seine  Ideenlehre  zugunsten  der  Einheits- 
lehre aufgegeben  habe,  so  dürfte  hier  dem  großen  Ge- 
lehrten ein  Irrtum  unterlaufen  sein;  denn  „da  die  letztere 
in  Gestalt  des  Eleatismus  von  Anfang  an  gegeben  war,  so 
müßte  zum  mindesten  umgekehrt  eine  allmähliche  Zer- 
spHtterung  des  eleatischen  Eins  in  die  Vielheit  der  Ideen 
erwartet  werden.  Das  ist  aber  gerade  die  Tat  Piatons  ^ 
Die  Megariker,  die  älteren  wie  die  jüngeren,  waren  also 
weit  entfernt,  eine  Mehrheit  von  unveränderlichen  Wesen- 
heiten anzunehmen,  ja  es  ist  sogar  wahrscheinhch,  daß  sie, 
die  fanatischen  Vorkämpfer  der  Einheit,  sich  gegen  Plato 
gewandt  und  seine  Ideenlehre  bekämpft  haben.  Daß  Stilpo 
den  eldri  gegenüber  eine  gegensätzhche  Stellung  einnahm, 
erfahren  wir  durch  Diogenes  Laertius  (11  119);  was  die 
älteren  Megariker  betrifft,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
daß  die  Einwendungen,  die  im  platonischen  Dialoge  Parme- 
nides  (p.  130  B  ff.)  gegen  die  Ideenlehre  erhoben  werden, 
von  den  Megarikem  ausgegangen  sind.  Vgl.  Zeller,  II a^ 
S.  259,  Anm.  1;  Apelt  a.  a.  O.  S.  45  ff.;  Raeder  a.  a.  O. 
S.  305  ff. 

1  Windelband  in  der  2.  Aufl.  seiner  Gesch.  d.  alt.  Philos.,  1894, 
S.  85,  Anm.  1. 
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Über  den  positiven  Teil  seiner  Lehre  hatte  Euklid,  wie 
wir  gesehen  haben,  nicht  viel  zu  sagen;  der  Einfluß  des 
Sokrates  auf  ihn  war  nicht  stark  genug  gewesen,  daß  er 
die  abstrakte  Alleinslehre  der  Eleaten  hätte  überwinden 
können.  Diese  muß  ihm  vielmehr  schon  ganz  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen  sein,  als  er  mit  Sokrates  bekannt 
wurde;  denn  wenn  er  auch  auf  dessen  Anregungen  hin 
das  eine  wahrhafte  Seiende  des  Parmenides  als  dyad-ov  be- 
zeichnete, so  hatte  diese  Modifizierung  doch  keine  Auf- 
hebung der  abstrakten  Unfruchtbarkeit  des  parmenideischen 
Prinzips  zur  Folge,  bestätigt  uns  vielmehr  nur  die  frühere 
(S.  4f.,  35  f.)  Annahme,  daß  für  unseren  Megariker  nicht 
die  sokratische  Lehre,  sondern  die  eleatische  grundlegend 
und  richtunggebend  war.  Damit  war  nun  allerdings  auch 
der  weitere  Weg  vorgezeigt,  den  Euklid  zu  betreten  hatte. 
Wie  der  Eleate  Zeno  mußte  er  bemüht  sein,  in  der  all- 
täglichen Meinung  von  der  Vielheit  und  Veränderlichkeit 
der  Dinge  Widersprüche  nachzuweisen,  da  die  abstrakte 
Einheitslehre  eine  skeptische  Auffassung  aller  auf  das  Be- 
sondere und  Einzelne  gerichteten  Erkenntnis  bedingte,  er 
mußte  also  seinen  Scharfsinn  hauptsächlich  darauf  ver- 
wenden, sophistisch-eristische  Schlüsse  für  die  Polemik 
gegen  die  gangbaren  Ansichten  ausfindig  zu  machen.  In 
dieser  Hinsicht  hatte  der  Eleate  Zeno,  der  Begründer  der 
eristischen  Dialektik,  gute  Vorarbeit  geleistet,  und  die 
meisten  Sophisten  waren  in  seine  Fußstapfen  getreten. 
Auch  Euklid  und  seinesgleichen  lehnten  sich  an  Zeno  an 
und  bemühten  sich  um  die  Ausbildung  der  sophistischen 
Kunst  der  Eristik.  Ihre  Trugschlüsse  waren  aocpcaxixot 
iXeYyoi  für  Aristoteles,  aocptotat  waren  sie  selbst  in  den 
Augen  des  Publikums,  ao^caxat  für  alle,  die  sich  zur  Aka- 
demie oder  Peripatos  bekannten,  um  nichts  weniger  als 
die  älteren  Eristik  er. 

Was  den  Euklid  selbst  betrifft,  so  erfahren  wir  von  seiner 
Dialektik  allerdings  sehr  wenig,  die  meisten  Fangschlüsse 
werden  in  der  Überlieferung  den  beiden  Dialektikern  Eubu- 
lides  und  Diodorus  Kronus  zugewiesen;   allein   dies  kann 
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uns  nicht  hindern  anzunehmen,  daß  auch  EukUd  die  Eristik 
eifrig  gepflegt  hat.  In  den  Schriften  Piatos  und  Aristoteles' 
(Tiepl  aocptaxtxöv  eXeyxwv)  findet  sich  eine  Menge  sophistischer 
Schlüsse,  ohne  daß  bestimmte  Personen  als  Urheber  der- 
selben genannt  würden;  wir  haben  hier  ganz  aligemein 
an  die  Sophisten  zu  denken,  und  zu  diesen  gehörte  unser 
EukHd  so  gut  wie  alle  andern  Nachfolger  der  zenonischen 
Dialektik.  Diese  Auffassung  erhält  noch  ihre  Bestätigung 
durch  eine  Notiz  des  Diogenes  Laertius  (II  30),  derzufolge 
Sokrates  dem  Euklid  wegen  seiner  Vorhebe  für  Streitreden 
gesagt  haben  soll,  mit  Sophisten  möge  er  wohl  verkehren 
können,  nicht  aber  mit  Menschen:  ipwv  (sc.  Swxpaxrjj) 
^'  EOxXet'Sr^v  eaTrouSaxdxa  uepi  xobq  Ipcoxtxou?  Xoyous,  „w  Eu- 
■xXetSrj,  I97J,  ao^ioxalq  [a^v  SuvfjG'^  yjp^'^^'^^^  iv^pcjTcots  di  oOSa- 
[iCiiQ.'^  äy^pfjO'zow  yap  ^exo  e?vat  xt^v  Tcepc  xaöxa  yXcaxpoXoytav, 
o)S  y.ad  IlXaxwv  ev  EuO-uStFjjaw  (frjot.  Derselbe  Diogenes  be- 
richtet auch,  Euklid  sei  von  Timon  ein  Zänker  genannt 
worden,  der  den  Megareern  die  Disputierwut  eingepflanzt 
habe  (II  107):  nepl  auxoO  (sc.  EOxXetSou)  xaöxa  cpr^at  T{|xtov, 
"TipoaTcapaxpcbycDV  xal  xobq  Xotnobi;  ScDxpaxtxous' 

'AXX'  ou  \xoi  xouxwv  qpXeSövwv  jxiXet,  o\)tk  yap  aXXou 
oöSevös,  ob  OatSwvos,  öxtg  ye  |i^v,  o65'  ipt5avxeü) 
EuxXeiSou,  Meyapeöatv  de,  sjißaXe  Xuaaav  ipio\iob. 
Sehen  Vir  also,  welcher  Art  das  dialektische  Verfahren 
des  Euklid  gewesen  ist.  Das  wenige,  was  wir  über  diesen 
Punkt  erfahren,  verdanken  wir  zwei  kurzen  Notizen  in  der 
Philosophengeschichte  des  Diogenes  Laertius  (11  107).  Aus 
der  einen  Nachricht  geht  hervor,  daß  Euklid  in  der  Polemik 
die  Methode  befolgte,  nicht  die  Voraussetzungen,  sondern 
die  Schlußsätze  der  gegnerischen  Beweise  anzugreifen, 
d.  h.  er  bediente  sich  der  Widerlegung  durch  deductio 
ad  absurdum:  xafg  xs  ÄTioSet^eocv  Ivcaxaxo  ob  xaxa  Xfjjiixaxa, 
dXXdc,  xax'  STct^opav.  Dies  ist  das  Verfahren  des  Eleaten 
Zeno, '  wie  es  Plato  in  dem  Dialoge  Parmenides  beschreibt 
und  selber  anwendet,  um  die  Megariker  (s.  oben  S.  39)  mit 
ihrer  eigenen  Waffe  zu  schlagen.  Die  feine  und  scharfe, 
oft   an   sophistische   Spitzfindigkeit   grenzende   Dialektik, 
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durch  welche  dieser  Dialog  sich  auszeichnet,  läßt  erkennen, 
welche  Virtuosität  im  Argumentieren  sich  mit  jenem  von 
Euklid  beliebten  Verfahren  erreichen  Heß,  zeigt  uns  aber 
überdies,  daß  die  Polemik  auch  in  des  Eukhds  Schriften 
einen  beträchtUchen  Raum  eingenommen  haben  muß. 

Die  zweite  Notiz  des  Diogenes  Laertiu«  betrifft  die 
Stellungnahme  Euklids  zu  Analogieschlüssen.  Er  habe,  so 
heißt  es  a.  a.  O.,  die  Erklärung  durch  Vergleichung  ver- 
worfen, weU  das  ÄhnUche,  was  man  herbeiziehe,  nichts 
deutlicher  mache,  das  Unähnliche  nicht  zur  Sache  gehöre : 
xat  TÖv  Sia  TcapaßoXfjg  Xöyo"^  "^vi^pst,  Xiywv  fiioi  e^  6(Jiotü)v  auxiv 
yj  e^  dvojioitov  auvtataa^ac  xai  et  {i^v  iE,  6[ioi(i)v,  izepl  auxa  Secv 
jxäXXov  ri  olc,  Sjxota  iaxiv  dvaaxpecpeaO-ac  •  ei  5'  e^  (ivo|iot(i)v, 
7capeXx£iv  xijv  Tiapa^eacv.  Euklid  erklärte  also  alle  nur  nach 
Ähnhchkeit  und  Unähnlichkeit  bestimmten  Begriffe  für 
ungeeignet,  das  Was  der  Dinge  zu  erklären,  verlangte  viel- 
mehr, daß  die  Begriffe  rein  aus  sich  selbst  heraus  ent- 
wickelt und  nicht  durch  irgendwelche  Analogien  getrübt 
werden;  denn  nicht  den  Dingen  ähnliche  Erscheinungen, 
sondern  die  Dinge  selbst  seien  zu  erklären.  Sollte  Euklid, 
indem  er  diese  Behauptung  aufstellte,  bemüht  gewesen 
sein,  die  Lockerheit  des  Analogieschlusses  aufzuzeigen,  so 
würde  dies  ein  rühmliches  Streben  nach  logischer  Strenge 
beweisen.  Allein  die  oben  zitierte  Stelle  aus  Diogenes 
Laertius  scheint  viel  eher  darauf  hinzudeuten,  daß  Euklid 
noch  nicht  imstande  war,  einen  Übergang  zu  finden  von 
dem  Allgemeinen  zu  dem  Einzelnen,  da  ja  der  Schluß 
seinem  wahren  Wesen  nach  nichts  anderes  ist  als  die  be- 
griffsmäßige Verknüpfung  des  Einzelnen  mit  dem  All- 
gemeinen ;  wir  hätten  somit  auch  hier  eine  Bestätigung  für 
den  einseitig  negativen  Gebrauch,  den  EukHd  von  seiner 
Dialektik  machte,  wie  wir  dies  schon  oben  bei  der  Dar- 
stellung seiner  metaphysischen  Lehren  zu  beobachten  reich- 
Uch  Gelegenheit  hatten. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  unserer  Betrachtungen  über 
Euklids  Lehre  zusammen,  so  können  wir  sagen:  Euklid 
war  Sophist,  der  wie  alle  übrigen  Sophisten  Tugend  (dpevi]) 
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lehren  wollte;  l^ter  dem  Einfluß  des  Sokrates  schrieb  er 
der  Tugend  enormen  Wert  zu,  indem  er  sie  mit  dem 
höchsten  Wert  in  VerbinöWBg  brachte.  Dadurch  unter- 
schied er  sich  von  den  andern  Sophisten,  Protagoras, 
Gorgias  usw.,  gebrauchte  jedoch  wie  diese  die  eleatisch- 
eristische  Dialektik.  Dies  hatte  aber  zur  Folge,  daß  €r 
in  zwei  Persönlichkeiten  gespalten  wurde,  indem  er  mit 
dem  sokratischen  Tugendbegriff  nicht  recht  fertig  werden 
und  ihn  mit  der  Dialektik  nicht  verbinden  konnte. 

3.  Stilpo. 

Die  Schule  Euklids,  in  welcher  die  von  dem  Stifter 
vorgetragenen  Lehren  übernommen  und  fortgepflanzt  wur- 
den, wäre  sehr  wahrscheinlich  der  Vergessenheit  anheim- 
gefallen, wenn  sie  nicht  gegen  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts durch  Stilpo  ein  Aufblühen  erlebt  hätte,  wie 
es  ihr  selbst  zu  den  Zeiten  ihres  Begründers  nicht  be- 
schieden gewesen  war.  Durch  seine  geistreichen  Vorträge 
erwarb  sich  dieser  Mann,  der  schon  durch  seinen  persön- 
lichen Charakter  die  allgemeinste  Verehrung  genoß,  bei 
seinen  Zeitgenossen  ein  unbeschränktes  Ansehen  und  stellte 
dadurch  seine  Vorgänger  in  der  Schule  so  sehr  in  Schatten, 
daß.  sie  bei  der  Nachwelt  fast  keiner  Berücksichtigung  mehr 
für  wert  erschienen.  So  erklärt  es  sich,  daß  alle  übrigen 
Megariker  außer  Euklid  und  Stilpo  in  der  Überlieferung 
nahezu  ganz  verschwinden  und  die  wenigen,  die  noch  Er- 
wähnung finden,  für  uns  nichts  mehr  als  leere  Namen 
sind.  Unsere  Betrachtung  führt  uns  daher  von  Euklid, 
dem  Stifter  der  megarischen  Schule,  sogleich  zu  Stilpo, 
ihrem  letzten  und  angesehensten  Vertreter,  und  soll  uns 
zeigen,  wie  er  das  von  Euküd  hinterlassene  Erbe  empfan- 
gen und  seinerseits  dazu  Stellung  genommen  hat. 

Wir  sehen  Stilpo  ganz  in  den  Bahnen  des  Euklid 
wandeln  und  an  der  exklusiven  Einheitslehre  desselben 
festhalten,  wenn  er  erklärt,  man  dürfe  beim  Erkennen 
des  Wahren  nicht  zu  den  Sinnen,  sondern  nur  zu  der  Ver- 
nunft Vertrauen  haben;   denn   die   Vernunft    allein   lasse 
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uns  erkennen,  daß  das  Seiende  ein  Eines  ist  und  daß 
nichts  wird  noch  vergeht  noch  sich  bewegt.  Aristokl  b. 
Eus.  Praep.  evang.  XIV  17,  1:  oiovcat  yap  Sciv  x6c^  fjiiv 
odo^psiq  xaJ  Tdtg  cpavxaatat*;  xaTaßccXXeiv ,  «öx({)  5fe  \ilÖwo'^  T^p 
Xoyq)  Titateueiv.  TotaOta  yaep  xiva  TcpoTcpov  |i^v  Sevocpavrjg  xai 
HapfAevtSTj^  xac  Zi^jvwv  xai  M^Xtaaos  eXcyov,  öaxapov  5i  oE  Ttepi 
SxfXTKOva  xac  xoüs  MeyaptxoO?.  Sd-sv  -^^coüv  oöxot  y«  '^^  ©^  ^v 
sfvat,  xat  xö  fxepov  {iyj  slvat,  [JirjS^  y^^*^"*^^*^'  "^^  t*']^^  qj^ccpea^^at 
(ATjo^  xivetaO-at  xö  TcopaTtav. 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  eleatisch-eukhdischen 
Doktrin  von  dem  Alleinen  kam  Stilpo  zur  Aufstellung  einer 
Lehre,  die  Euklid,  soweit  wir  wenigstens  wissen,  nicht 
vertreten  hat,  die  aber  bereits  zu  dessen  Lebzeiten  von 
einem  andern  sophistischen  Sokratiker  vorgetragen  wurde, 
nämlich  von  Antisthenes.  Wie  dieser  gelangte  Stilpo  dazu, 
jede  Möglichkeit  der  Prädikation  zu  bestreiten.  Wenn 
zwei  dasselbe  tun,  so  ist  es  nicht  dasselbe.  An  dieses 
Wort  wird  man  gemahnt,  wenn  man  Antisthenes  mit  Stilpo 
vergleicht.  Es  wäre  in  der  Tat  auch  nichts  verkehrter, 
als  glauben  zu  wollen,  daß  Stilpo,  indem  er  die  Berech- 
tigung der  Prädikation  leugnete,  kynische  Ansichten  und 
Bestrebungen  in  die  megarische  Lehre  aufgenommen  hätte 
(Zeller  IIa*  S.  272);  denn  ganz  abgesehen  davon,  daß 
es  vor  Diogenes  „dem  Hund"  überhaupt  keine  Kyniker 
geben  konnte,  Antisthenes  also  mit  Unrecht  von  der  an- 
tiken Theorie  zum  Stifter  der  kynischen  Sekte  gemacht 
ist  ^,  80  gingen  die  beiden,  Antisthenes  und  Stilpo,  in  ihren 
Grundanschauungen  so  weit  auseinander,  daß  von  einer 
gegenseitigen  Annäherung  unmögUch  die  Rede  sein  konnte. 
Empiriker  auf  der  einen  Seite  und  Widersacher  der  Em- 
pirie auf  der  anderen,  das  waren  Gegensätze,  die  sich 
schroff  gegenüberstehen  mußten.  Und  wenn  die  Ansichten 
des  Antisthenes  und  Stilpo,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
in  einem  Punkte  sich  zu  berühren  scheinen,  so  ist  diese 
scheinbar  gemeinsame  Lehre  ihrem  wahren  Wesen  nach 

'  Vgl.  Ed.  Schwartz,  Charakterköpfe  aus  der  antiken  Literatur 
II  1910,  S.  11. 
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bei  beiden  doch  grundverschieden,  da  sie  von  Stilpo  zu  an* 
derem  Zweck  und  in  anderem  Zusammenhang  wie  von  seinem 
Vorgänger  vorgetragen  wurde  und  bei  ihm  daher  etwas  ganz 
anderes  besagen  wollte  als  bei  Antisthenes.  Dies  wird  noch 
deutücher  werden,  wenn  wir  die  beiderseitigen  Ansichten 
über  die  Unmöglichkeit  der  Prädikation  näher  betrachten. 

Antisthenes  ging  bei  der  Leugnung  der  Möglich- 
keit der  Prädikation  von  dem  durch  Aristoteles  (Top.  111, 
104  b  21)  bezeugten  Satz  aus ,  es  sei  nicht  möglich  zu 
widersprechen  (o5x  lattv  dviiX^Yetv).  Eine  solche  Behaup- 
tung seinem  Gegner  ins  Gesicht  zu  schleudern,  war  echt 
sophistisch  und  mußte  höchst  verblüffend  wirken.  Damit 
war  natürlich  jeder  Widerspruch  aufgehoben,  und  Anti- 
sthenes stellte  nun,  um  der  Gefahr  eines  Widerspruchs  von 
vornherein  aus  dem  Wege  zu  gehen,  die  weitere  Behaup- 
tung auf,  es  seien  nur  identische  Urteile  möglich.  Jede 
Verbindung  eines  Subjekts  mit  einem  Prädikat  erklärte  er 
für  unzulässig  und  behauptete,  daß  jedem  Ding  nur  der 
üim  eigentümliche  Ausdruck  zukomme  und  daß  nichts 
von  einer  Sache  ausgesagt  werden  könne  als  die  Sache 
selbst.  Man  darf  nicht  sagen:  „Der  Mensch  ist  gut",  son- 
dern nur:  „Der  Mensch  ist  Mensch,  das  Gute  ist  gut". 
Mit  andern  Worten  also:  keinem  Subjekt  darf  ein  anderes 
Prädikat  beigelegt  werden  als  wieder  das  Subjekt  selbst. 

Aristot.  Metaph.  A  29,  1024  b  32:  5i6  'AvtiaO-evr^s  &exo 
eöifj'ö'ü)?  [iTf)5fev  (i^töv  Xiyea^-ac  uX'^v  xqi  otxeitp  X6Ytp  ev  icp'  £v6?- 
i^  wv  aoveßatve  \i^  efvac  ÄvTtXlyecv,   cJ^eSöv  5^  |i»]5^  (j'^uSsa^at. 

Alex,  ad  Metaph.  p.  400,  26  Bon.:  afxtÄtat  'AvxtaO-ivTjv 
tüiß'tsM;  Xlyovta  itepl  |x>j5ev6$  dcXXou  "kiytad-ai  xcva  Xöyov  9]  TrspJ 
äxeivou  oö  oJxefos  iaxi,  TcapaxpouaO-^vxa  bnb  xoO  xöv  f\)&\}5i]  Xöyov 
jxrj5ev6s  dizkGiq  e?vat  Xo^ov  o5  yctp  et  |ji^  «ÄTcXög  iaxl  (atjSI  xup(o)€, 
■^Jrj  -Kod  oöx  loxiv.  ^sxo  5e  6  'Avxta'S-evrj?  gxaaxov  xöv  övxwv 
Xiyea^ai  x^Ji  olv^it^  Xoytj)  n6v(p  xai  gva  Ixceaxou  Xöyoy  elvat,  xöv 
7flbp  oJxerov  xöv  8k  xl  OTjfiaivovxa  xal  |x^  övxa  xouxou  nepl  oö 
Xtftxai,  (lAVjßevö?)  e?vai,  <iXX6xpi6v  ys  o^^xa.  aöxoö. 

Diese  beiden  Stellen  zeigen,  daß  auf  Antisthenes  zu 
beziehen  ist  auch  Plat.   Soph.   p.  251 B:   "O^ev  ye,  oljiat, 
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zolq,  te  viots  xai  xöv  yep^VTWv  xors  d(j>t{ia^lat  d-otvrjv  Tcapeoxcua- 
xa|iev  eö^us  yip  ivxtXaßlad-at  tmcvtE  upöxetpov  (b?  dSuvaxov 
xöt  xe  TzoXXa,  ev  xai  xö  ev  noXka.  efvat,  xai  St^uou  y^aipoMoiy  oux 
iövxes  iya^öv  X^yetv  äV'ö-pwTcov,  dXXa  xö  |ifev  dya^öv  dya^O-öv, 
xöv  Sfe  dtv^pcoTcov  ävd-pwTcov. 

Welches  war  nun  die  Lehre  des  Stilpo?  Auch  er 
vertrat  die  Ansicht,  keinem  Subjekt  dürfe  ein  von  ihm 
verschiedenes  Prädikat  zugesprochen  werden,  und  verwarf 
somit  ebenfalls  jede  Verbindung  eines  Subjekts  mit  einem 
Prädikat,  weil  der  Begriff  des  einen  von  dem  des  anderen 
verschieden  sei ;  zwei  Dinge  aber,  deren  Begriffe  verschieden 
seien,  dürfen  nicht  für  dasselbe  erklärt  werden. 

Plut.  adv.  Col.  22  p.  1119  CD,  wo  der  Epikureer 
Stilpo  vorwirft:  xöv  ßi'ov  dvatpefa^ai  bn  aOxoö,  Xiyo'^'zoq  exepov 
kiipox)  \i.ri  xaxrjYOpefad-ac.  tcös  yap  ßt(i)a6|ie^a,  (at^  X^yovxes  dcv'ö-pcD- 
7C0V  dycc%'bw  {iTjS'  äv^pwTcov  axpaxrjyöv  dXX'  äv^pWTtov  äv-ö-ptoTtov 
Xwpcs  xa^  dya'S'öv  dyad-öv  xa^  oxpaxifjyöv  axpaxrjyov,  [itjS'  EjcTcefs 
{luptou?  jXTjS^  TioXiv  e^upav,  dXX'  ImzeiQ  tTrueic;,  xa:  {luptous  jxu- 
pcoug,  xac  xdXXa  6|xoc(o;. 

Ebd.  23  p.  1120  A  B :  Ou  |xtjv  dXXa  xö  IttJ  xoö  SxtXTcwvos 
xoioOxov  iaxcv.  ei  Tiept  I'utiou  xö  xpe^stv  xaxrjyopoOjxev,  oö  cprjai 
xauxöv  elvat  xqj  Tzepl  o5  xaxrjyopetxat  xö  xaxTjyopoujievov  dXX' 
exepov  ou5'  ei  trepi  dv^pwTiou  xö  dya^ö-öv  slvat,  dXX'  exspov  [xev 
dv-ö-pwTcq)  xoO  xt  ^v  e?vac  xöv  Xöyov,  exepov  5^  xcp  dya-B-ö)*  xa: 
TcdXtv  xö  ?7t7tov  efvat  xoö  xplx^vxa  elvac  5iacpepetv  ^xaxepou  ydp 
d7catxo6|ievoi  xöv  Xoyov  ou  xöv  auxöv  d7coSt5o[iSv  bukp  d|xcpotv. 
od-ev  djxapxdvecv  xou?  Ixepov  Ixlpou  xaxrjyopoOvxag  *  *  £t  |x^v  yocp 
xauxov  ioxt  xdv'O'pwTiC})  xdya'S'öv  xac  xw  l'^uq)  xö  xpexe^v,  tiö?  xaJ 
atxtou  xai  cpapjxaxou  xdya^ov,  xaJ  vtj  Ata  udXtv  Xeovxos  xac  xuvö^ 
xö  xpexetv  xaxrjyopoöjiev ;  et  5'exepov,  oux  dp^ö-ö;  dv^pwTtov  dya'6'öv 
xal  tiCTCov  xpexetv  XeyojAev. 

Dieselbe  Begründung  gibt  auch  Simpl.  Phys.  p.  120, 
12  Diels:  5td  5^  xrjv  ntpl  xaöxa  (den  Unterschied  der  ver- 
schiedenen Kategorien  und  die  Vieldeutigkeit  der  Wörter) 
dyvotav  xat  oi  MeyÄptxot  xXrj^evxe^  (ftXoaocpot  [genauer:  Stilpo], 
Xaßövxes  ü)5  evapy?)  Tcpoxaatv  öxt  wv  ot  Xöyot  exepot,  xaöxa  gxepd 
iaxt,   xai   oxt  xd  Sxepa  xexwf''^'^^''  dXXrjXwv,   eSoxouv   Seixvuvat 
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aötiv  auTOö  xexwpian^vov  i^taarov*.  Da  nämlich  der  BegriflF 
des  SwxpotTrjs  {xouatxog  ein  anderer  sei  als  der  des  SwxpaTrj; 
Xeuxös,  müßte  jener,  nach  megarischen  Voraussetzungen, 
eine  andere  Person  sein  als  dieser;  a.  a.  0.  p.  120,  16: 
inü  yäp  äXXo?  jxiv  X6yoc,  Swxpaxou?  {iouatxoO,  äXXo?  8^  Scd- 
xpotxoui;  XeuxoO,  etrj  äv  xaE  Swxpa-njj  auTÖg  aOxoö  7ce)(wpta[Aevo5. 
5f|Xov  5^  Sxt  xaxa  [iiv  xö  ouoxeifievov,  xad-'  8  xal  loxt  Swxpaxrj;, 
6  aOxo?  laxe,  xaxdt  Bi  xoc  au|ißeß7jx6xa  exepos,  öauep  xaJ  ev  xa: 
TcoXXa  xax'  äXXo  xat  dtXXo. 

Vergleichen  wir  jetzt  die  hier  vorgetragenen  Lehren 
des  Antisthenes  und  Stilpo  miteinander,  so  könnten  sie 
uns  auf  den  ersten  Blick  als  ganz  dieselben  erscheinen. 
Allein  wenn  wir  die  philosophischen  Grundprinzipien  beider 
ins  Auge  fassen,  so  werden  wir  unschwer  die  Überzeugung 
gewinnen,  daß  jeder  von  ihnen  auf  verschiedenen  Wegen 
zur  Leugnung  der  Berechtigung  der  Prädikation  gelangen 
und   auch   einen  anderen   Zweck   damit  verfolgen  mußte. 

Antisthenes  erklärte  die  allgemeinen  Begriffe  für 
bloße  Gedankendinge  und  gelangte  daher  zu  einem  ent- 
schiedenen Nominalismus :  alles  Wirkliche  ist  ein  schlecht- 
hin Individuelles,  die  allgemeinen  Begriffe  drücken  nicht 
das  Wesen  der  Dinge  aus,  sondern  nur  die  Gedanken  der 
Menschen  über  die  Dinge.  Durch  diese  Behauptung  stellte 
sich  Antisthenes  in  den  schärfsten  Gegensatz  zu  Plato  und 
eröffnete  von  hier  aus  eine  recht  derbe  Polemik  gegen 
seinen  großen  Mitschüler,  insbesondere  gegen  dessen  Ideen- 
lehre. War  nämlich  Plato  der  Ansicht,  daß  in  den  Ideen 
die  Ursache  dafür  zu  suchen  sei,  daß  die  Sinnendinge  so 
erscheinen,  wie  sie  es  tun,  daß  also  das  Sinnending  der 
Idee  allein  seine  Eigenschaften  verdanke,  so  ließ  sich 
Antisthenes  durch  die  Leidenschaftlichkeit  des  Kampfes 
zu  der  Behauptung  hinreißen,  es  sei  überhaupt  unmög- 
lich, daß  ein  Ding  mannigfache  Eigenschaften  besitze,  es 
könne  von  ihm  nichts  anderes  ausgesagt  werden  als  das 
Ding  selbst.    So  kam  Antisthenes  auch  auf  diesem  Wege, 

^  Dies   ist   aber  nicht  mehr  Behauptung  der  Megariker,   sondern 
widerlegende  Folgerung  des  Aristotelikers. 
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wie  durch  Leugnung  jeglichen  Widerspruchs  (vgl.  S,  45), 
zur  Aufstellung  des  oben  angeführten  Satzes,  man  dürfe 
keinem  Subjekt  ein  von  ihm  verschiedenes  Prädikat  bei- 
legen. 

Einen  ganz  anderen  Zweck  verfolgte  die  Bestreitung 
der  Möglichkeit  der  Prädikation  bei  Stilpo.  Den  posi- 
tiven Hintergrund  zu  seinen  Verneinungen  bildete  die 
eleatisch-euklidische  Lehre  von  dem  Alleinen,  der  Satz 
von  der  ausschließlichen  Realität  des  einen  Seienden. 
Wenn  Stilpo  nämlich  erklärte,  von  einer  Sache  könne  nichts 
ausgesagt  werden  als  sie  selbst,  so  konnte  er  aus  dieser 
Behauptung  den  für  ihn  höchst  wichtigen  Schluß  ziehen, 
daß  auch  das  Sein  von  keinem  anderen,  außer  ihm  selbst, 
ausgesagt  werden  dürfe.  Auch  für  die  Lehre  von  der 
Einheit  der  Tugend  konnte  Stilpo  eine  wertvolle  Stütze 
gewinnen,  wenn  er  die  Berechtigung  der  Prädikation 
leugnete ;  denn  wenn  von  der  Tugend  nichts  anderes  aus- 
gesagt werden  darf  als  sie  selbst,  so  kann  man  unter  Tu- 
gend eben  immer  nur  die  Tugend  verstehen,  welcher  Art 
sie  auch  sei,  ob  Weisheit  oder  Gerechtigkeit,  ob  Tapfer- 
keit oder  Besonnenheit,  d.  h.  eine  Tugend  ist  ganz  wie 
die  andere,  es  gibt  nur  eine  Tugend  ^  Dazu  kommt  aber 
noch  ein  anderes.  Durch  die  Zersplitterung  des  Substrates 
in  seine  einzelnen  Prädikate  gelangten  die  Sophisten  jener 
Zeit  zur  Aufstellung  einer  Menge  der  tollsten  Trugschlüsse, 
die  eine  allgemeine  Begriffsverwirrung  hervorzurufen  im- 
stande waren.  Eine  große  Zahl  dieser  sophistischen  Schlüsse 
behandelt  Aristoteles  in  seinem  Werke  mpl  aocpcatcxwv  iXiy- 

1  Bekanntlich  versucht  Plato  in  seinem  Protagoras  die  Einheit  der 
Tugend  nachzuweisen,  bedient  sich  aber  dabei  einer  —  zum  mindesten 
formell  —  recht  fehlerhaften  Beweisführung.  Die  Frage  ist  sehr 
problematisch  und  ungewiß  und  soll  hier  nicht  weiter  erörtert  werden, 
doch  sei  auf  einige  neuere  Behandlungen  derselben  hingewiesen: 
Tb.  Gomperz  (a.  a.  O.  S.  255  ff.)  und  Raeder  (a.  a.  O.  S.  109) 
glauben  an  eine  Verwechslung  des  kontradiktorischen  und  konträren 
Gegenteils,  während  Ritter  (a.  a.  O.  S.  319  ff.)  und  Bonhöffer 
(in  d.  3.  Aufl.  v.  Windelbands  Gesch.  d.  alt.  Philos.  S.  150,  Anm.  2) 
dies  bestreiten. 
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5^(DV  und  versucht  daselbst,  den  trügerischen  Schein  jener 
Argumentationen  aufzudecken  und  ihre  Widerlegungen  dar- 
zulegen ^ .  Unserem  Megariker  werden  derartige  Trugschlüsse 
nicht  unerwünscht  gewesen  sein,  in  ihnen  durfte  er  einen 
Beweis  sehen  für  die  durch  die  Erfahrungsbegriffe  sich 
hindurchziehenden  Widersprüche.  Wenn  nun  Stilpo  jenen 
Sophisten  gegenüber  behauptete,  man  dürfe  keinem  Sub- 
jekt ein  von  ihm  verschiedenes  Prädikat  beilegen,  so  konnte 
er  sich  einerseits  der  Verfänglichkeit  ihrer  trügerischen 
Schlüsse  entziehen,  anderseits  mochten  ihm  aber  die  Un- 
gereimtheiten, die  er  auf  Grund  derartiger  Argumentationen 
in  der  Erfahrungswelt  zu  erkennen  glaubte,  wohl  als  will- 
kommene Bestätigungen  seines  Hauptlehrsatzes  gelten,  daß 
allem  anderen  außer  dem  einen  Seienden,  insbesondere 
also  den  sinnlich  wahrnehmbaren,  körperlichen  Dingen 
keine  Realität  beizulegen  sei. 

So  sehen  wir,  daß  Antisthenes  und  Stilpo  die  Berech- 
tigung der  Prädikation  zu  ganz  anderem  Zweck  und  in 
anderem  Zusammenhang  bestritten,  diese  Lehre  also  bei 
beiden  etwas  durchaus  Verschiedenes  bedeuten  und  be- 
sagen wollte.  Es  fragt  sich  noch,  wie  jene  merkwürdige 
Begriffsverwirrung,  die  ja  noch  zahlreiche  andere  Philo- 
sophen erfaßte,  überhaupt  möglich  war.  Den  Anlaß  dazu 
gab  das  Wort  „sein",  dessen  Bedeutung  als  Kopula  man 
nicht  genügend  sich  erklären  konnte.  Denn  sobald  man 
sagte:  „ein  Mensch  ist  gut",  so  glaubte  man,  daß  diese 
beiden  Begriffe  (Mensch,  gut)  imter  sich  gleichgesetzt 
würden,  so  daß  also  Mensch  dasselbe  wäre  wie  gut.  Daraus 
folgte,  daß  diese  Leute  behaupteten,  man  dürfe  recht- 
mäßigerweise nichts  anderes  von  einem  Menschen  aussagen 
(nattirhch  unter  Anwendung  des  Wortes  „sein",  denn  be- 
züghch  der  anderen  Worte  scheinen  sie  anders  gedacht  zu 
haben)  als  das:  „Mensch  ist  Mensch"  und  ebenso  „gut  ist 
gut".  Wir  haben  somit  keinen  Grund,  mit  Plutarch  (a.  a.  0. 
S.  22  p.  1119  D)  Stilpos  Behauptung  für  einen  bloßen  Scherz 


1  Vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I  1855,  S.  47 ff. 
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zu  halten;  „er  rang  vielmehr  mit  ernsten  Schwierigkeiten, 
die  sein  ganzes  Zeitalter  geradeso  wie  einen  großen  Teil 
des  Mittelalters  beschäftigten  —  Schwierigkeiten,  deren 
man  nur  Herr  zu  werden  vermag,  wenn  man  auf  die 
Phänomene  selbst  zurückgreift  und  sich  von  der  trügeri- 
schen Herrschaft  der  Sprache  vollständig  befreit."  ^ 

Stüpo  soll  femer  das  substantielle  Dasein  der  Gattungs- 
begriffe bestritten  haben;  Diogenes  Laertius  berichtet  von 
ihm  folgendes  (11  119):  Aetvö?  S'  dcyav  öv  Iv  xof?  ipiaxi-KOlg 
dvTflpet  xac  zdc  eFStj*  xod  IXeye  x6v  Xeyovxa  dtV'S'pwuov  sZvat  ouSeva^- 
oÖTE  yap  xovSe  elvai^  oöxe  TÖvSe*  xt  ycep  fAfiXXov  xovSe  9]  xövSs; 
oö5'  dpa  x6v5e.  xai  TrctXcv  xö  Xaxavov  oöx  lau  zb  SetxvufAevov 
\a,ya.vov  (i^v  yap  "^v  Tcpö  {xup^wv  ixöv  oux  äpa  daxc  xoöxo  Xd.ya.-^o'^. 

Die  SteUe  ist  infolge  der  unklaren  Fassung  des  ersten 
Beispiels  ziemlich  rätselhaft  und  von  den  Gelehrten  auch 
verschieden  erklärt  worden.  Zell  er  (IIa*  S.  256,  Anm.  2) 
macht  xöv  Xeyovxa  zum  Subjektsakkusativ,  dcv^pwuov  dagegen 
zum  Objekt  und  muß  daher  eine  Änderung  von  efvai  vor- 
nehmen; zu  diesem  Zwecke  schlägt  er  vor,  elvat  zu  streichen 
und  das  {xrjSeva  (vgl.  Anm.  2)  von  dem  nachfolgenden 
Xlyetv  (vgl.  Anm.  3)  mit  abhängig  zu  machen.  Apelt 
(Rhein.  M.  53  [1898],  S.  621  f.)  nimmt  in  Anlehnung  an 
den  ?7C7co?  xp£x<i)v  in  der  Mitteilung  des  Plutarch  (a.  a.  0. 
c.  23)  xöv  Xeyovxa  dvO-pwTcov  zusammen  als  Subjektsakkusativ 
und  erklärt  die  Stelle  folgendermaßen:  „Stilpon  sagte,  es 
gäbe  keinen  ,redenden  Menschen'  (der  redende  Mensch 
sei  keiner),  d.  h.  die  Verbindung  dieser  beiden  Begriffe 
sei  sinnlos,  denn  es  rede  weder  dieser  bestimmte  einzelne 
noch  jener  bestimmte  einzelne.  Denn  warum  mehr  dieser 
als  jener?    Also  auch  dieser  nicht." 

Von  den  beiden  hier  genannten  Erklärungsversuchen 
unserer  Diogeneastelle  scheint  mir  keiner  durchaus  zu  be- 
friedigen,   da  sie  auf  das  zweite  Beispiel,   das  den  vor- 


1  Th.  Gomperz  a.  a.  0.  S.  161. 

2  So  lese  ich  anstelle  des  überlieferten  iiT]8iva. 

3  Für  slvoi  lesen  Zell  er  und  Apelt  X4y«iv. 


t^a!iät.i'i.ij^'  ..•■f.:..: .  ■'  .^^^  £.-^:i-.. .  L\^^:.-.2di-  _  rr-n  ti  ':^^^änv,if,i,  tr--    -     -i  t-i  'i'i-t  ^'-  >■;  l^■^rAi^^^•>^^'^^^rT'■•■i^^r'■  >->. 
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gezeigten  Kohl  für  nichtseiend  erklärt,  zu  wenig  Rück- 
sicht nehmen.  Betrachten  wir  nämlich  dieses  letztere  Bei- 
spiel, so  sehen  wir,  daß  dasselbe  ganz  tadellos  vorgetragen 
ist.  Da  nun  aber  das  zweite  Beispiel  doch  offenbar  das- 
selbe veranschaulichen  soll  wie  das  erste,  so  glaube  ich, 
müssen  wir  auch  nach  einer  Erklärung  suchen,  die  die 
beiden  vorgeführten  Beispiele  als  durchaus  gleichartig  er- 
scheinen läßt^.  Dies  dürfte,  wie  mir  scheint,  möglich  sein, 
wenn  wir  die  beiden  Ausdrücke  töv  Xeyovxa  ävO-pwTcov  und 
xb  Xaxavov  zb  Setxv6|x£vov  sich  gegenseitig  entsprechen  und 
dies  in  der  Übersetzung  zum  Ausdruck  kommen  lassen. 
Ich  gebe  daher  die  ganze  Stelle  auf  folgende  Weise  wieder: 
„Stilpo,  bewandert  in  der  Eristik,  leugnete  auch  das  sub- 
stantielle Dasein  der  Gattungsbegriffe;  er  behauptete,  daß 
der  Mensch,  der  da  (mit  ihm)  rede,  keiner  sei;  denn  er 
sei  weder  dieser  noch  jener.  Denn  warum  mehr  dieser 
als  jener?  Also  auch  dieser  nicht.  Und  wiederum:  der 
Kohl,  der  da  gezeigt  wird,  ist  nicht;  denn  Kohl  gab  es 
schon  vor  tausenden  von  Jahren;  nicht  also  ist  dieses  Kohl." 
Damit  hätten  wir,  wie  ich  glaube,  eine  einwandfreie 
Übersetzung  der  rätselhaften  Stelle  gefunden.  Aber  noch 
sind  nicht  alle  Bedenken  gelöst,  vielmehr  drängt  sich  jetzt 
die  Frage  auf,  was  denn  die  beiden  von  Diogenes  Laertius 
angeführten  Beispiele  überhaupt  besagen  sollen.  Wir  haben 
bereits  gesehen,  daß  Stilpo  jede  Verbindung  eines  Subjekts 
mit  einem  Prädikat  verworfen  hatte.  Zwei  Sätze  wie:  „A 
ist  ein  Mensch"  und  „B  ist  ein  Mensch"  waren  nach  seiner 
Ansicht  unzulässig;  denn  sie  erzeugten  geradezu  den  Ein- 


^  Während  Z  e  1 1  e  r  s  Interpretation  wenigstens  in  sachlicher  Hin- 
sicht die  Gleichartigkeit  der  beiden  Beispiele  erkennen  läßt,  kommt 
diese  durch  die  Deutung  Apelts  weder  sprachlich  noch  sachlich  zum 
Ausdruck ;  denn  dem  „redenden  Menschen"  läßt  sich  doch  nicht  gegen- 
überstellen der  „gezeigt  werdende  Kohl".  Hier  kann  es  sich  unmög- 
lich um  die  Verbindbarkeit  der  beiden  Begriffe  (gezeigt  werden,  Kohl) 
handeln,  sondern  nur  um  die  Anwendung  der  Gattungen  auf  die  Ein- 
zeldinge, wobei  der  Zusatz  xö  Jeixvüjisvov  gewählt  ist,  um  den  ein- 
zelnen Kohl  zu  bezeichnen  im  Gegensatz  zu  dem  allgemeinen  Be- 
griffe Kohl. 

4* 
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druck,  als  ob  dadurch  A  und  B  miteinander  völlig  iden- 
tifiziert und  zu  Einem  Wesen  verschmolzen  seien.  Diese 
Lehre  scheint  auch  den  beiden  Beispielen  unserer  Diogenes- 
stelle zugrunde  zu  liegen.  Es  darf,  wie  Stilpo  meinte,  von 
einem  bestimmten  Einzelmenschen  nicht  ausgesagt  werden, 
daß  er  Mensch  sei;  denn  mit  „Mensch-Sein"  werde  gar  nichts 
ausgesagt,  da  man  damit  diesen  Einzelmenschen  nicht  mehr 
als  jenen  bezeichne ;  somit  weder  diesen  noch  jenen ;  folg- 
lich überhaupt  keinen.  Ebenso  darf  man  von  einem  be- 
stimmten einzelnen  Kohl  nicht  aussagen,  daß  er  Kohl  sei ; 
denn  mit  „Kohl-Sein"  könne  jeder  andere  Kohl  gemeint 
sein,  auch  solcher,  der  bereits  vor  tausenden  von  Jahren 
existierte.  Somit  bezeichne  man  verschiedene  Dinge  mit 
einem  einzigen  Ausdruck,  was  nach  Stilpos  Ansicht  zur 
Folge  hat,  daß  auch  die  verschiedenen  Einzeldinge  zu 
Einem  Wesen  verschmolzen  würden. 

Man  hat  die  Frage  aufgeworfen,  wie  mit  Bezug  auf 
diese  Beispiele  von  Stilpo  gesagt  werden  konnte:  dvi^pet 
xa  £?6rj,  da  eine  unmittelbare  Bestreitung  der  Existenz  der 
e?5rj  in  den  überheferten  Worten  gar  nicht  liege.  Die  Frage 
ist  nicht  unberechtigt  und  dürfte  jedenfalls  ihre  Lösung 
darin  finden,  daß  hier  ein  Mißverständnis  des  Diogenes 
Laertius  oder  seines  Gewährsmannes  vorliegt.  Denn  die 
obigen  Beispiele  richten  sich  nicht  unmittelbar  gegen  die 
Existenz  der  etSy],  sondern  gegen  die  Anwendung  der  Gat- 
tungen auf  die  Einzeldinge.  Allein  eine  mittelbare  Leug- 
nung der  EcSrj  kann  in  den  mitgeteilten  Worten  des  Stilpo 
wohl  hegen,  indem  er  eben  durch  die  Polemik  gegen  die 
Reaütät  der  allgemeinen  Begriffe  dazu  gebracht  wurde,  ihre 
Verbindung  mit  den  Einzeldingen  für  unzulässig  zu  er- 
klären ;  denn  daß  Stilpo  das  substantielle  Dasein  der  Gat- 
tungsbegriffe in  der  Tat  geleugnet  hat,  geht  ganz  unzwei- 
deutig hervor  aus  seinem  ganzen  Lehrsystem  und  war  nur 
die  unmittelbare  Konsequenz  der  exklusiven  Einheitslehre, 
die  von  ihm  wie  ehemals  von  Euklid  vertreten  und  auch 
von  seinem  Schüler  Menedem  übernommen  wurde,  von 
dem  Simplicius  berichtet  (Categ.  Schol.  in  Aristot.  68  a  24 
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Brandis):  dvi^pouv  xöe?  Ttotöxrjxas  (bg  ou5a{iö)s  ix^'^*^*?  "^^  xotvöv 
oöatöSes,  iv  5^  xof?  xaO-'^xaaxa  xaJ  auvO-exots  unapxouaa? '. 

Aus  dem,  was  wir  bisher  von  Stilpo  gehört  haben, 
geht  deutUch  hervor,  daß  er  der  Tradition  seiner  Schulie 
treu  gebUeben  und  sich  eifrig  mit  dialektischen  Fragen 
beschäftigt  hat.  Die  Lehrsätze,  die  wir  ihn  vertreten  sahen, 
gaben  Stilpo  reichlich  Gelegenheit,  sich  in  sophistischen 
Spitzfindigkeiten  zu  ergehen  und  gegen  die  gewöhnhche 
Vorstellimgsweise  zu  polemisieren.  Dies  kommt  auch  zum 
Ausdruck  in  einigen  kurzen  Erzählungen  unserer  antiken 
Berichterstatter. 

Diog.  L.  II  113:  xoaoOTOv  S'eupeatXoy^a  xal  ao^iozdcf. 
npofiys.  (sc.  2TtX7rü)v)  zobc,  äXXouq,  waxe  |xixpoO  5ef]aat  Tiäaav  xijv 
*EXXaSa  läcpopwaav  eIc,  auxöv  jxeyapiaai. 

Ebd.  II  111:  o\!iT:oc,  (AioScopoi;  6  Kpovo?)  nctpa  IlxoXeixactp  x^ 
2(j)X'^pc  Scaxptßwv  Xoyous  xcvag  StaXexxixoüs  "^pwxfj'ö-rj  TipbQ  2xiX- 
uwvoi;'  xal  [at]  Suvajxevos  Trapa^p'^fAa  SiaXuaaaO-ac,  bizb  xoO  ßaat- 
Xewg  xa  xe  äXXa  e7rexc[iTfj^rj  xa:  St]  xac  Kpovo?  y^xouaev  Iv  dx(i)(i- 
|iaxoig  (iepec. 

Plin.  H.  nat.  VII  53,  180:  pudore  Diodorus  sapientiae 
dialecticae  professor  (obiit),  lusoria  quaestione  non  protinus 
ad  interrogationes  Stilponis  dissoluta. 

Chrysipp  b.  Plut.  Sto.  rep.  10  p.  1036  F:  oxoTtet  yap 
ofa  Tzs.pl  xoü  MeyaptxoO  Xoyou  ysypacpev  (sc.  XpuaiTCTCO?)  iv  xw 
uspJ  Ao^oi)  ypipeatQ  obxog  ^^olb'^  xt  au[Aßeßi^x£  xcd  iid  xoö  Sxt'X- 
uwvog  Xöyou  xa?  MeveSfjjjiou*  acpoSpa  yap  iizl  oo^pia.  ysvo|x^vü)v 
aOxwv  Iv56^(i)v,  vOv  dg  byeiboq  auxwv  6  Xoyoq  Tieptx^xpauxat,  wc 
xö  [aIv  Tza.yuiiptiiv  xö  S'^xcpavwg  aocpt^ofiivwv." 

Während  EukUd  und  die  übrigen  Megariker  auf  dem 
ethischen  Gebiete  wenig  geleistet  zu  haben  scheinen,  wandte 
sich  Stilpo  mehr  den  Fragen  des  praktischen  Lebens  zu. 


1  Es  sei  auch  hier  auf  den  Unterschied  hingewiesen,  dem  man  in 
den  Ansichten  des  Antisthenes  und  Stilpo  auf  Schritt  und  Tritt  be- 
gegnen kann.  Beide  leugneten  die  Realität  der  eWr)  imd  stellten  sich 
dadurch  in  Gegensatz  zu  Plato,  aber  beide  gelangten  zu  völlig  ver- 
schiedenen Folgerungen,  die  sie  wiederum  ihrerseits  als  scharfe  Gregner 
erscheinen  ließen. 
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Unsere  Gewährsmänner  sprechen  nicht  nur  im  allgemeinen 
von  seinem  Charakter  mit  der  höchsten  Verehrung  (vgl. 
oben  S.  15),  sondern  sie  erwähnen  auch  mehreres,  was  er- 
kennen läßt,  daß  Stilpo  bei  der  abstrakten  Alleinslehre 
nicht  stehen  geblieben,  sondern  aus  ihr  auch  die  prak- 
tischen Konsequenzen  gezogen  hat.  Wenn  nur  der  eine, 
immerdar  sich  selbst  gleiche  Wert  als  seiend  zu  betrachten 
ist,  so  kann  es  für  den  Menschen  als  denkendes  Wesen 
nichts  wahrhaft  Begehrenswertes  geben,  als  dieses  eine  und 
wirkliche  Sein  denkend  zu  erfassen.  Darauf,  auf  den  höch- 
sten Wert,  muß  sein  ganzes  Streben  gerichtet  sein,  während 
er  der  ihn  umgebenden  Welt  des  Mannigfaltigen,  als  einer 
Welt  des  Scheins  und  Trugs,  sowie  den  in  dieser  Welt  die 
Menschen  betreffenden  Vorkommnissen  gegenüber  sich  völlig 
gleichgültig  und  unerschütterlich  zu  verhalten  hat.  Die 
Erkenntnis  und  das  Wissen  des  einen  Wertes  ist  daher 
für  den  Menschen  die  höchste  und  zugleich  einzige  Tugend, 
und  diese  muß  entsprechend  der  Natur  des  wahrhaft 
Seienden  ein  allem  Leiden  und  aller  Veränderung  ent- 
rückter Zustand  der  Seele  sein.  So  verstehen  wir,  daß 
Stilpo  die  Apathie  und  Autarkie  für  das  höchste  Ziel  des 
sittlichen  Strebens,  für  das  höchste  Gut  erklärte.  Er  ver- 
langte, daß  der  Weise  kein  Gefühl  des  Übels  in  sich  auf- 
kommen lasse,  daß  er  sich  selbst  genüge  und  nicht  einmal 
der  Freunde  zu  seiner  Glückseligkeit  bedürfe. 

Sen.  ep.  9,  1:  An  merito  reprehendat  in  quadam  epi- 
stula  Epicurus  eos,  qui  dicunt  sapientem  se  ipso  esse  con- 
tentum  et  propter  hoc  amico  non  indigere,  desideras  scire. 
hoc  obicitur  Stüponi  ab  Epicuro  et  iis,  quibus  suramum 
bonum  visum  est  animus  impatiens. 

Von  demselben  heißt  es  dann  im  folgenden  (§  3) :  hoc 
inter  nos  (sc.  Stoicos)  et  illos  (sc.  Stilponem  et  eos,  quibus 
summum  bonum  visum  est  animus  impatiens  §  1)  interest: 
noster  sapiens  vincit  quidem  incommodum  omne,  sed  sen- 
tit; illorum  ne  sentit  quidem. 

Hiermit  hängt  zusammen,  was  Stilpo  bei  Teles  (Teletis 
reliquiae,  ed.  Hense  ^  p.  59, 11  =  Stob.  IV  c.  44,  83  p.  989  f  H.) 
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bemerkt,  um  vor  übermäßiger  Trauer  beim  Tod  unserer 
Angehörigen  zu  warnen:  tz&c,  Bk  oux  aXoytaxov  xac  äXk(jiQ 
[Aaxatov  xb  xeXeuxifjaavTo^  xoö  qjtXou  xaO-fjaO-at  xXaiovxa  xa:  Xu7to6- 
[levov  xa:  lauxöv  upoaxaxacpd-etpovxa ;  5eov,  Iva  xat  xt  {xäXXov 
cptXoaocpos  So^irj  uapa  xot?  dTtoTcXi^xxots,  Tcpö  xoü  xeXeuxf^aat  xöv 
cpc'Xov  oSuväa^at  (xa:)  xXaiecv,  evO-uiiouiisvov  8xi  auxtp  6  tptXo; 
O-vrjxöc;  ey£v£xo  xat  dv^ptöTtOi;.  oO  yap  op^ög  tprjal  ßpuX£uo[i£voD 
6  SxtXrctov  zb  6ia  xous  aTcoyEVOiAevous  xwv  i^wvxwv  oXt^wpefv 
yewpYÖs  0^  TcoieC  xoOxo,  o55'  lav  xwv  SevSpwv  ?rjp6v  xc  yevTj- 
xat,  xac  xa  dcXXa  irpoaexxoTcxec,  dXXa  xwv  Xootwv  i7CL|jieX6}jievos 
Tietpäxat  XTjV  xoö  exXeXotTCOxog  XP^^'°''^  dvaTtXTjpoöv.  xxX. 

Auf  Stilpo  bezieht  sich  wohl  auch  Alex.  De  an.  11 
p.  150,  34  Br. :  die  Megariker  halten  für  das  upwxov  olY.Eioy 
die  doxXrjata,  so  daß  also  den  beiden  oben  erwähnten 
Begriffen,  der  Apathie  und  Autarkie,  noch  ein  weiterer 
hinzuzufügen  ist,  die  Aochlesie. 

Hier  müssen  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  ob  Stilpo 
in  seinen  ethischen  Anschauungen  von  anderen  Philosophen 
beeinflußt  wurde,  und  da  diese  Frage  allgemein  bejaht 
wird,  auf  wen  jener  Einfluß  zurückzuführen  ist.  In  fast 
allen  Handbüchern^  und  Einzeldarstellungen  wird  dieser 
Punkt  berührt  und  die  Ansicht  ausgesprochen,  Stilpo  ver- 
danke seine  ethischen  Lehren  durchaus  dem  Anschluß 
an  Antisthenes  und  die  Kyniker,  mit  ihnen  stimme  er 
überein  in  der  Geringschätzung  der  äußeren  Güter,  in  dem 
Streben  nach  Unabhängigkeit  von  allem  Äußeren.  Nun 
haben  wir  aber  bereits  oben  (S.  14  ff.)  gesehen,  daß  Stilpo 
in  seinem  ganzen  Wesen  und  in  seiner  ganzen  Gesinnung 
so  unkynisch  wie  nur  möglich  war,  ja  in  scharfem  Gegen- 
satze dazu  stand.  Er,  der  feine  und  gesittete  Weltmann, 
hatte  nichts  zu  tun  mit  dem  kynischen  Proletarier,  der 
mit  Unverfrorenheit  über  alle   Regeln  des  Anstands  und 


^  H.  V.  Arnim  (Die  europ.  Philosophie  des  Altertums  in  Hinne- 
bergs Kultur  der  Gegenwart  I  5,  1909,  S.  147)  und  A.  Döring  (Gesch. 
d.  griech.  Philosophie  I,  1903,  S.  524)  sind  die  einzigen,  die  auf  den 
tiefgehenden  Unterschied  zwischen  kynischer  und  stilponischer  Apathie 
aufmerksam  machen. 
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der  Sitte  sieh  hinwegsetzte ;  ebensowenig  teilte  er  mit  den 
Kynikern  ihre  Gleichgültigkeit  gegen  alle  geistige  Bildung, 
gegen  das  Famihenleben  und  den  Staat,  wie  überhaupt 
gegen  alle  Einrichtungen  der  Ziviüsation.  Dazu  kommt 
aber  noch  ein  tiefgehender  Unterschied,  auf  den  wir 
schon  frülier  (S.  47  ff.)  hinzuweisen  Gelegenheit  hatten, 
daß  nämlich  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  für  den 
Kyniker  das  einzig  Reale,  für  den  Megariker  nicht  seiend 
sind.  Dementsprechend  mußten  auch  die  ethischen  Prin- 
zipien von  den  beiden  ganz  verschieden  aufgefaßt  werden. 
Die  Kyniker  gingen  dabei  aus  von  der  negativen  Schätzung 
der  Lebensgüter  selbst  unter  voller  Anerkennung  ihrer 
Wirklichkeit  und  ohne'  Vorstellung  eines  jenseits  der 
Erscheinungswelt  Liegenden;  Stilpo  dagegen  fand  seine 
höchste  Aufgabe  in  der  Erkenntnis  des  einzig  Wirklichen, 
und  daraus  erst  ergab  sich  ihm  als  Folgerung  die  Gering- 
schätzung der  Scheinwelt.  So  war  denn  auch  das  prak- 
tische Verhalten  beider  ein  wesenthch  anderes:  bei  den 
Kynikern  stellt  es  sich  dar  als  eine  einseitige,  ins  Extrem 
gewandte,  äußerliche  Bedürfnislosigkeit,  bei  Stilpo  dagegen 
als  eine  innere,  des  philosophischen  Humors  nicht  ent- 
behrende Freiheit  und  Unabhängigkeit. 

Damit  hätte  unsere  Frage,  unter  wessen  Einfluß  Stilpo 
seine  ethischen  Lehren  formuüerte,  allerdings  erst  eine 
negative  Beantwortung  gefunden,  daß  nämlich  Stilpo  auch 
auf  ethischem  Gebiete  nicht  an  Antisthenes  und  die  Kyniker 
sich  anschloß.  An  sich  ist  es  überhaupt  nicht  unbedingt 
erforderhch,  bestimmte  Persönlichkeiten  als  Stilpos  Vor- 
gänger anzunehmen;  denn  die  Gedanken,  die  bei  Stilpo 
anzutreffen  sind,  waren  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts und  namentlich  im  vierten  Allgemeingut  der 
griechischen  Welt  geworden  und  kehren  in  dieser  oder 
jener  Form  in  den  meisten  philosophischen  Systemen 
wieder.  Allein  die  aus  Alexander  angeführte  Stelle,  der- 
zufolge  die  Megariker  (d.  h.  Stilpo)  für  das  Tcpötov  o?xerov 
die  ioy(krjaia  erklärten,  könnte  vielleicht  doch  auf  einen 
bestimmten  Philosophen  hinweisen,  der  für  Stilpos  ethische 
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Anschauungen  von  besonderem  Einfluß  gewesen  ist.  Ich 
meine  Eudoxus  von  Knidos.  Dieser  universelle  Forscher, 
der  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  lebte 
und  namentlich  in  der  Astronomie  Hervorragendes  leistete, 
hat  auch  in  die  Entwicklimg  der  Philosophie  durch  erst- 
malige Aufstellung  einer  wissenschaftlich  begründeten 
Lehre  vom  höchsten  Gut  in  epochemachender  Weise  ein- 
gegriffen. Dieses  muß,  wie  Eudoxus  behauptete,  als  letzter 
Zweck  obenanstehen  und  daran  kenntlich  sein,  daß  das 
natürliche  Streben  aller  lebenden  Wesen  sich  darauf  richtet, 
daß  es  also  ein  evidenter  Wert,  ein  Tcpwxov  oly.tlo'^  ist.  Das 
ist  die  Lust,  die  lIjSovrj,  die  von  jedem  Wesen  um  ihrer 
selbst  willen  begehrt  wird  im  Gegensatze  zur  Unlust,  die 
von  allen  gemieden  wird.  (Vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  1101  b  27. 
1172  b  9).  Da  Eudoxus  nach  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
nis des  Aristoteles  unter  der  t^Sovt?]  diejenige  Lust  verstand, 
die  von  allen  lebenden  Wesen,  den  vernünftigen  wie  un- 
vernünftigen, begehrt  wird,  also  nicht  nur  von  den  Men- 
schen, sondern  auch  von  den  Tieren,  so  werden  wir  wohl 
anzunehmen  haben,  daß  Eudoxus  bei  der  Aufstellung  seines 
Beweises  für  die  Lust  als  höchsten  Lebenswert  in  erster 
Linie  die  Sinnenlust,  nicht  die  Lust  im  universellen  Sinne 
(wie  Döring  a.  a.  O.  H,  1903,  S.  8  behauptet)  im  Auge 
hatte.  Diese  Annahme  wird  noch  dadurch  bekräftigt,  daß 
Aristoteles  es  für  nötig  hält,  die  persönliche  Lebensführung 
des  Eudoxus  mit  dem  größten  Nachdruck  rühmend  her- 
vorzuheben; er  sagt  nämlich  a.  a.  0.  X  2,  1172  b  15:  „Seine 
(des  Eudoxus)  Beweisführungen  fanden  Beifall  mehr  wegen 
der  Güte-  seines  Charakters  als  um  ihrer  selbst  willen. 
Denn  er  erschien  als  ein  hervorragend  maßhaltender  Mann, 
so  daß  er  nicht  als  Freund  der  Lust  solches  zu  sagen 
schien,  sondern  weil  es  sich  in  Wahrheit  so  verhalte." 

An  den  Begriff  des  Trpöxov  oJxefov  nun,  den  Eudoxus 
zum  ersten  Mal  in  die  Philosophie  eingeführt  hatte,  knüpfte 
Stilpo  an.  Indem  er  aber  nur  das  eine  Gut  für  seiend, 
alles  übrige  dagegen  für  nichtseiend  erklärte,  mußte  er 
auch  bestrebt  sein,   von  den  äußeren  Einflüssen  der  Welt 
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des  Scheins  möglichst  unabhängig  zu  werden,  um  da» 
wirkliche  Sein  um  so  reiner  zu  erfassen.  Daher  mußte 
für  Stilpo  entsprechend  der  Verschiedenheit  seiner  meta- 
physischen Auffassung  auch  der  evidente  Wert  des  höch- 
sten Gutes  ein  anderer  sein  wie  bei  Eudoxus.  Hatte  dieser 
die  i^SovT^  als  das  Tipw-cov  olv.elov  bezeichnet,  so  gelangte  nun 
Stilpo,  da  sein  höchstes  Streben  auf  die  Erkenntnis  des- 
wahrhaft  Seienden  und  auf  die  dazu  erforderhche  Freiheit 
von  störenden  Einflüssen  gerichtet  war,  zu  der  Behaup- 
tung, für  das  Tipwxov  oiyieio'^  müsse  man  die  dox^rjata  halten. 
Mit  diesem  Begriff  der  Aochlesie  stehen  aber  auch  im 
Einklang  die  bereits  früher  erwähnten,  die  Apathie  und. 
Autarkie;  sie  alle  haben  ja  den  Zweck,  den  Menschen- 
innerlich  unabhängig  zu  machen  von  der  ihn  umgebenden 
Welt  des  Mannigfaltigen  und  den  in  ihr  die  Menschen 
betreffenden  Vorkommnissen.  Das  ist  nun  gleichfalls  eine 
Art  der  t^Sovtj  und  zwar  der  Lust  im  höchsten  Sinne,  so 
daß  in  dieser  Hinsicht,  d.  h.  bezüglich  des  Inhalts  des 
TcpöJTov  oi-Kelov,  Stilpos  ethische  Lehren  mit  Eudoxus  nicht 
übereinstimmen,  allerdings  auch  nicht  mit  Epikur,  da  die 
ioyXriaioc  für  letzteren  nicht  zb  Ttpwxov  oixecov,  sondern  Re- 
sultat der  cppovrjac«;  ist^. 

Dieser  auf  die  Erkenntnis  des  einen  Wertes  und  auf 
die  innere  Unabhängigkeit  des  Menschen  gerichtete  Sinn 
unseres  Megarikers  wird  noch  veranschaulicht  durch  einige 
Anekdoten  und  Aussprüche,  die  uns  von  Stilpo  berichtet 
werden.  Als  Ptolemaeus  L  Soter  im  Jahre  308  v.  Chr. 
Megara  in  Besitz  nahm,  ehrte  er  den  Philosophen  durch 
ein  großes  Geldgeschenk  und  wollte  ihn  mit  sich  nach 
Ägypten  nehmen.  Stilpo  nahm  aber  nur  einen  kleinen 
Teil    des    Geldes    an    und    wich    der  Übersiedelung   nach 


^  Im  Kommentar  des  Eustathius  zu  Homers  Odyssee  (p.  1391,  3) 
findet  sich  der  Satz :  ttjv  "^ovyjv  ÄoxXrjotav  elvai  oapxög.  Diese  Worte 
klingen  stilponisch,  könnten  aber  auch  auf  Epikur  zurückgehen,  der 
ja  an  Eudoxus  sich  anschloß  und  dessen  -^Sovt]  mit  Gedanken  ver- 
mengte, wie  sie  zum  Teil  in  ähnlicher  Form  bei  Stilpo  uns  begegnet 
sind. 


—    59    — 

Ägypten  aus,  indem  er  sich  bis  zum  Abzüge  des  Königs 
in  Ägina  aufhielt.  Diog.  L.  I[  115:  ^ATzeHy^exo  S'aOxöv  (sc. 
SxtXTcwva),  cpaat,  xal  UxoXe[i.(x,loi  6  Swxifjp.  -/.cd  e^xpatr]?  Meya- 
pü)v  yevonevog  dS:6ou  xe  dpyupcov  aöxip  xaJ  TiapexaXet  eis  Al- 
yuTtxov  au{X7i;Xerv  6  5fe  [iexptov  |xev  xi  xtipyuptStou  Tipoarjxaxo, 
dpv/jaa|ievos  5i  xt^v  65öv  {ASxfjX'O'ev  et?  Arytvav,  gw?  ^xetvö; 
dTOTiXeuaev.     Vgl.  Diodor  XX  37. 

Im  darauffolgenden  Jahre  ^  eroberte  Demetrius  Polior- 
ketes  Megara,  befahl  aber,  das  Haus  des  Stilpo  zu  schonen. 
Nach  der  Plünderung  der  Stadt  fragte  er  nun  den  Philo- 
sophen, ob  ihm  etwas  abhanden  gekommen  sei;  dieser 
aber  gab  zur  Antwort,  er  habe  niemand  die  Wissenschaft 
forttragen  sehen.  Den  einfachsten  und  wohl  auch  glaub- 
würdigsten Bericht  dieser  Begebenheit  gibt  Plutarch  in 
der  Vita  des  Demetrius  c.  9:  Twv  5s  Meyapwv  aXovxwv  xa: 
xwv  axpaxtwxöv  ecp'  apTcayrjv  xpaTco[i,evü)v  'A'O-rjvafot  TtapTßxr^aavxo 
TzoXk^  deipei  xobc,  Meyccpelq  •  xa:  xt]v  (ypoupav  6  Arj[nfjxptoc;  ex- 
ßaXwv  -^Xeu^epwae  xt]v  uoXtv.  "Ext  Se  xoxixo  Tipaxxwv  xoü  cpiXo- 
aöcpou  SxtXTTWVOs  i\ivip%-ri,  So^av  iyovxoq  dybpbc,  -fjprjixevou  ttw; 
ev  i^auxta  xaxaßtwvat.  Mexa7r£[i<|;an,£V0i;  ouv  aOxöv  fjp(i)xa,  {ifj 
xiq  etXrjcpe  xi  xöv  ixecvou.  Kac  6  SxtXviwv  „OuSsts"  elTiev  •  „ou- 
Seva  yap  slBov  £7icaxa{iav  dTiocpepovxa. "  Twv  Se  ■O-epaTTOvxwv 
axeSöv  (^Tiavxwv  SiaxXaTievxwv,  iml  TcaXiv  auxöv  6  ATj|Afjxp:o; 
ecptXocppovetxo  xod  xeXos  aTraXXaxxofjievog  eluev  •  „'EXeuO-epav  ufxwv, 
w  SxtXuwv,  aTCoXstuü)  xt]v  TtoXtv  •"  „'Opd-w;"  ecprj  „Xeyet?  •  oO- 
Seva  ydp  flc|Xü)v  SoOXov  dTcoXeXomai;.'' 

Mit  dieser  Mitteilung  des  Plutarch  sind  noch  eine 
Reihe  anderer  Stellen  zu  vergleichen,  die  gleichfalls  von 
dieser  Begegnung  des  Demetrius  Poliorketes  mit  Stilpo 
erzählen  und  in  der  Hauptsache  auch  mit  jenem  Bericht 
übereinstimmen.  Diese  Stellen  hier  alle  wörtlich  aufzu- 
führen, ist  nicht  nötig,  es  genügt,  auf  sie  hinzuweisen: 
Plut.  de  tranqu.  an.  17  p.  475  C.  de  hb.  educ.  8  p.  5  E. 
Sen.   de  const.   5,  6,  ep.  9,  18  2.     Diog.  L.  II  115.    Flor. 

1  Vgl.  Diodor  XX  46. 

2  Nach  dem  Berichte  Seuekas   soll  Stilpo  bei  der  Eroberung  von 
Megara  seme  Gattin  und  seine  Töchter  verloren  haben,  doch  dürfte 
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Joann.  Damasc.  11 13,  153  (Stob.  Flor.  IV  Appendix  p  67  G. 
[IV  227  M.]).  Themist.  nepl  dpexf]«  (Rhein.  M.  XXVH  (1872), 
S.  448). 

Zu  diesem  uns  mehrfach  überlieferten  Ausspruch  des 
Stilpo,  der  aufs  engste  zusammenhängt  mit  seiner  Defini- 
tion des  einen  Wertes  als  des  höchsten,  für  den  Menschen 
allein  erstrebenswerten  Gutes,  stimmt  auch  die  Beweis- 
führung, deren  Stilpo  sich  bediente,  um  darzulegen,  daß 
die  Verbannung  aus  der  Heimat  nicht  als  Übel  gelten 
könne.  Vgl.  das  Bruchstück  in  der  Anthologie  des  Sto- 
baeus  (IE  c.  40,  8  p.  738  ff.  H.  =  Tel.  rel.  ^  p.  21  ff.  H.), 
von  dem  nur  nicht  klar  ist,  wie  weit  es  reicht^.  Bei  der 
Beschaffenheit  des  Materials  läßt  sich  dies  auch  kaum 
bestimmen,  mit  Sicherheit  kann  man  nur  sagen,  daß  wir 
von  p.  21,  1  bis  p.  23,  4  (Tel.  rel.  ^  H.)  Stilpo  vor  uns 
haben.  Ich  begnüge  mich  daher,  diese  Stelle  hier  anzu- 
führen: MVjTtoxe  Tzpbg  {Afev  TÖv  of6{ievov  dXoytaToxipous  X'^v  cpuy^jV 
Ttoieiv  öpO-ws  äv  TtapaßaXXotxo  xa  iizl  xöv  xej^vwv,  Sxt  8v  xpÖTtov 
obBi  aöXetv  oOS^  uTtoxpcvea'O'ac  y^tlpo"^  eaxiv  inl  ^evrj?  5vxa,  oöxw; 
o05^  ßouXeuea'9'at  •  Tzpb(;  S^  xöv  xax'  SXXo  xt  i^oujievov  x^v  cpuyljV 
ßXaßepiv  elvat,  |x^  oöS^v  Xiyrixcci  Trapst  xö  xou  SxfXuwvos,  6  xal 
Tcp(pr3v  £?7cov  •  xt  X&Y^ic,,  9'3<^^  ^^^^  xt'vwv  "^  cpuyT)  {9i)  Tcofwv  dyx^'öiv 
axepiaxet;  xwv  Tcs'pl  (x'tjv)  4^u)(t^v  9}  xöv  nepl  xö  awixa  >)  xwv  ly-xoc,; 
eCiXoYcaxtas,  öp^B-OTcpaytai;,  tunpacylat;  "^  cfuy^  axepiaxet;  ou  Si^. 
dXXa  jxi]  dvSpstai;  >)  Scxatoouvrjg  ii)  äXXrjg  xcv2>s  (ipexfjs;  oOSfe  xoöxo. 
dXXA  [iT^  xwv  Tzepl  ib  a(b\id  xtvos  dyaO-öv;  y)  oö^  6[A0t(i)i;  laxtv 
iTii  ^evTjs  ovxa  uytatvetv  xal  taxuetv  xaE  ö^u  6päv  xal  ö^i)  äxoueiv, 
ivtoxe  S^  [jiaXXov  (■»))  h  x^j  25(a  jA^vovxa;  xaJ  [xoeXa.  dXXa  [it)  xwv 
ixxög  oxeptaxet  "fj  ^p^yf]',  ^  oö  noXkolc,  ö)cp^  xdt  Ttpayfiaxa  xaxa 
XT]v  xöv  xocouxwv  ÖTcap^tv   ^utcpav^axspa  yeyovoxa  cpuyöcSwv  yevo- 

dies  vielleicht  eine  deklamatorische  Ausschmückung  des  römischen 
Philosophen  sein.  (Vgl.  Zeller  11  a*,  S.  274,  Anm.  1).  Das  bekannte 
omnia  meamecumporto,  welches  Seneka  bei  dieser  Gelegenheit 
Stilpo  in  den  Mund  legt,  schreibt  Cicero  (Parad.  1,  8)  Blas  von  Priene  zu. 
^  Zu  dieser  Frage  vgl.  Hense,  Teletis  reliquiae^,  1909,  proleg. 
S.  XLIX  ff.  A.  Giesecke,  De  philosophorum  veterum  quae  ad  exi- 
lium  spectant  sententiis.  Diss.  Lipsiae  1891,  S.  3ff.  K.  Pr aechter, 
in  Bursians  Jahresber.  LXXXXVI  (1898),  S.  18. 
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{i£vü)v;   9i   o\i   Oofvi^   ix  AoXoKiaq  ixTceatbv   Otcö  'A|x6vTopos   eig 
OerraXfav  cpeOyec; 

IlrjXea  S'  i^txdjATjv, 

xaJ  fi'  dcpvetöv  ed-rjxe,  tcoXuv  Se  jioi  wTcaas  Xa6v. 
BeixcoToxXfjs  ixetvos  „w  Tiat"  cpyjatv  „d7r(öX6jxed"'  äv  ei  |xrj  dTccD- 
XojjLe^a".  vöv  5^  uoXXi]  xöv  xotouTwv  dtfi^ovta.  Tiot'wv  oijv  dyad-öv 
1^  cpuyt)  axeptaxet,  r)  xtvog  xaxoO  Tcapatxca  iaxc'v;  ^yw  (i^v  yap 
oöx  6p(I).  (iXX'  i^|xefs  izoXXocxpü  abzobc,  xaxopuxxo|iev  xat  (puyaSeg 
Y£v6|x£vot  ■/.od  iv  x^  £§ta  jxevovxeg. 

Hierher  gehören  ferner,  abgesehen  von  dem  allge- 
meinen Zeugnis  über  die  Schlichtheit  und  Einfachheit  des 
Verhaltens  Stilpos  (vgl.  oben  S.  15),  die  auch  sonst  ihm 
beigelegten  Züge  von  Gleichmut,  mit  dem  er  z.  B.  die 
ausschweifende  Lebensweise  seiner  Tochter  ertragen  haben 
soll.  Da  man  ihm  nämhch  ihr  schlechtes  Leben  vorwarf, 
erwiderte  er:  wenn  er  sie  nicht  zu  Ehren  bringe,  könne 
sie  ihn  auch  nicht  verunehren.  Diög.  L.  II  114:  xac  O-u- 
yaxepa  (ixoXaaxov  syevvrjaev  (sc.  SxcXtkov),  ■^  eyyjixe  yvti)pi{i6s 
TIC,  auxoQ  HcfAtag  Supaxoaio^.  xaOxrjs  oö  xaxa  xpouov  ßiouarjs  dni 
ziQ  Tzpbc,  xöv  SxtXuwva,  6)c,  xaxata)(uvoi  aux6v  •  6  Se,  „ou  jiäXXov, 
eluev,  y)  lyw  xauxyjv  xoa^jLü)."  Vgl.  Plut.  de  tranqu.  an.  6 
p.  468  A,  wo  der  Vorwurf,  den  der  Kyniker  Metrokies 
gegen  unseren  Philosophen  wegen  der  Zügellosigkeit 
seiner  Tochter  erhebt,  von  Stilpo  in  ruhiger  Weise  zurück- 
gewiesen wird. 

Mit  der  Lehre  von  dem  einen  und  wirkUchen  Sein, 
dem  2v  iya^ov,  hängt  schließlich  noch  Stilpos  Stellung- 
nahme zum  Glauben  des  Volkes  zusammen.  Aus  Diog. 
L.  II  116  erfuhren  wir,  daß  Euklid  seinen  Hauptlehrsatz 
dahin  formulierte:  es  gibt  nur  ein  Gut,  das  unveränderlich 
und  sich  selbst  gleich  ist;  alle  unsere  höchsten  Begriffe 
sind  nur  verschiedene  Namen  desselben,  und  ob  wir  von 
der  Gottheit  oder  der  Einsicht  oder  der  Vernunft  reden, 
immer  meinen  wir  ein  und  dasselbe,  nämlich  das  höchste 
Gut.  Damit  wurde  nun  freilich  der  Begriff  Gott  des  Wesen- 
haften entkleidet  und  zu  einem  bloßen  Namen  des  höch- 
sten Wertes  herabgesetzt,  der  jeder  selbständigen  Reaütät 
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entbehrte.  Daraus  erklärt  sich  auch  bei  Stilpo,  der  ja  an 
der  Einheitslehre  des  Euklid  festhielt,  seine  freie  Stellung 
zur  Religion,  die  sich  in  mehreren  seiner  Äußerungen 
ausspricht.  So  soll  er  einmal  behauptet  haben,  die  Athene 
des  Phidias  sei  nicht  die  Tochter  des  Zeus,  also  auch  keine 
Gottheit  (=  ^e6s).  Wegen  dieser  Bemerkung  wurde  er 
vor  den  Areopag  geladen  und  trotz  der  Ausrede,  sie  sei 
kein  Gott  (=  -S-eös),  wohl  aber  eine  Göttin  (=:  %-s.d),  mit 
Ausweisung  bestraft.  Ein  ander  Mal  wurde  er  von  Krates 
gefragt,  ob  die  Götter  über  die  ihnen  dargebrachten  Opfer 
und  Gebete  Wohlgefallen  empfänden;  darauf  soll  er  die 
Antwort  erteilt  haben,  Krates  möge  derartige  Fragen  nicht 
öffentlich,  sondern  unter  vier  Augen  stellen. 

Die  beiden  Anekdoten  sind  aufbewahrt  von  Diogenes 
Laertius  (11  116  f.):  Toöt6v  (sc.  SxiXTiwva)  cpaaiv  Kspi  xfj? 
'A'ö-rjvdcs  xf]?  xoO  ^etStou  xocouxöv  XLva  Xo^oy  ipwxfjaat  •  „äpa  ys 
T^  xoO  Aibq,  AO'T^vä  %-e6c,  iaxi;"  ^ipix^xoz,  Se,  „va^",  „aöxrj  Se  ye, 
elTiev,  oux  eaxc  Ato;,  dtXkoi.  OstStou."  auyxwpoufAevou  Se,  „oux 
dcpa,  £?7r£,  ■ö-so?  laxtv."  Icp'  w  xat  de,  'Apecov  Tcayov  upoaxXrj- 
^^vxa  \yf\  dpyfjaaa^ai,  cpaaxeiv  5'  öp^w;  SteiXex^ai  •  \yif\  yap  efvac 
aOx^v  •ö'sov,  dXXcc  ^eav  •  ■9'eoüs  5^  e?vat  xoü^äppevag.  xaS  (xevxo: 
xous  'ApetOTtaytxai;  eOd-ew?  aöxöv  xeXsOaat  xfj?  ttöXews  i^eX^efv. 
öxe  xai  6e65(opov  xöv  iTc^xXrjv  Ä^ö-eov  ^  ^Trtaxwxcxovxa  e^Tcelv,  „Tcod-ev 
5^  xoQx'  ■^Set  SxCXtcwv;  >)  dvaaupag  aijxfjs  xöv  xfjuov  i'ö-eaaaxo;" 
■^v  5'  dXrj^wi;  oöxos  |x^v  O-paauxaxo?  •  Sx^Xtuwv  8^  xo{itj;6xaxoi;. 
(117)  KpaxTjxoi;  xofvuv  auxöv  ipwxi^aavxog  et  of  •O-eol  x^^po^'^^  '^'^^Z 
upoaxuvi^aeat  xai  euxats,  cpaoJv  e^Ttetv,  „rcepl  xouxwv  jit]  ipwxa, 
dv6rjxe,  Iv  65(j),  dXXa  |x6vov.'' 

Auch  was  Plutarch  (prof.  in  virt.  12  p.  83  C  D)  von 
dem  Traum  erzählt,  in  dem  Stilpo  sich  mit  Poseidon  unter- 
hält, sieht  aus,  als  ob  er  selbst  es  erfunden  habe,  um  sich 
für  die  Unterlassung  des  Opfers  zu  rechtfertigen:  ola.  Xlye- 
xat  xai  TOpl  xoö  (^iXoaöcpou  StcXTtwvoi;,  S?  JSefv  SSo^e  xaxd  xou; 
Ö7CVOU5  öpyt^ifievov  aöxq)  xöv  IloaetSöva  (a^  ^uaavxt  ßoöv,  wajcep 
e^os  ^v  Meyapeöaiv  •  auxöv  5i  (atjS^v  ^XTcXay^vxa  „xc  Xeyeig"  cpavai 


*^  So  wird  wohl  zu  lesen  sein  anstelle  des  überlieferten  d«öv. 
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„w  IloaeiSov;  waTcep  Tiats  ^xets  [ie[i(|;c|xoipä)v  Sxi  [i^  Sav£taflt|i£vos 
^v^TiXrjaa  xvtoTjs  xtjv  TcöXtv,  dXX'  dcp'  tSv  el^^^  lO-uaa  aoi  {lexptwg 
olxO'Q'ev;'*  xal  jxivxoi  Soxetv  aöxtj)  xöv  üoaecoöva  [ASiStaaavxa  x^v 
^e^iav  Tipoxeivat  xal  eJTiecv  6?  dqjuwv  tpopäv  Me^apsöot  TtotTjaet 
5t'  ixetvov. 

Mit  Stilpo  geht  die  von  Euklid  begründete  Schule  der 
Megariker  zu  Ende,  er  war  der  letzte  und  zugleich  ange- 
sehenste Vertreter  derselben.  Die  Betrachtung  seiner  Lehre 
hat  deutlich  gezeigt,  daß  Stilpo  durchaus  in  den  Bahnen 
des  Stifters  gewandelt  und  an  dessen  Hauptlehrsatz,  der 
Lehre  von  dem  einen,  immerdar  sich  selbst  gleichen  und 
allein  wirklichen  Gut,  zeitlebens  festgehalten  hat.  Nur 
ging  er  noch  einen  Schritt  weiter  als  Euklid  und  zog  aus 
■dieser  exklusiven  Einheitslehre  auch  die  letzten  Konse- 
quenzen; einmal  auf  dem  dialektischen  Gebiete,  indem  er 
jede  Möglichkeit  der  Prädikation  bestritt,  dann  auf  dem 
■ethischen,  indem  er  die  Apathie  und  Autarkie  für  das 
höchste  Ziel  des  sittlichen  Strebens  erklärte.  Inwieweit 
Euklid  in  diesen  beiden  Punkten  schon  vorangegangen 
war,  läßt  sich  wegen  der  dürftigen  Überlieferung  im  ein- 
zelnen nicht  mehr  nachweisen;  aber  das  eine  steht  fest 
und  ist  durch  die  vorstehenden  Erörterungen  genügend 
erwiesen  worden,  daß  Stilpos  Philosophie  keine  Abweichung 
von  der  ursprünghchen  Fassung  der  megarischen  Doktrin 
darstellt  und  von  einer  Kombination  derselben  mit  kyni- 
schen  Elementen  nicht  die  Rede  sein  kann.  Da  nun  Stilpo 
in  seinen  Anschauungen  durchaus  den  euklidischen  Stand- 
punkt eingenommen  hat,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
daß  auch  die  zwischen  Euklid  und  Stilpo  lebenden  Mega- 
riker ähnliche  Lehren  vorgetragen  haben,  wenn  wir  auch 
nicht  imstande  sind,  etwas  Bestimmtes  darüber  auszusagen. 
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.,^v,  XJJBboren  wurde  ich  zu  Pforzheim  in  Bauen  apa 
27.  August  1888  als  Sohn  des  verstorbenen  Notars  PhÜip.p 
Sohmid  und  dessen  Ehefrau  Laura  geb.  Troll.  loh  bin 
katholischer  Konfession.  Im  Alter  von  sechs  Jahren  \^ 
pachte  ich  die  Volksschule  meiner  Heimatstadt  und  war 
hierauf  neun  Jahre  lang  Schüler  des  dortigen  Gymnasiums. 
Nach  bestandener  Reifeprüfung  bezog  ich  im  Herbst  1907 
die  Universität  zu  München,  um.  mich  dem  Studium  der 
klassischen  Philologie  zu  widmen.  Während  zwei  Semester 
hörte  ich  daselbst  Vorlesungen  teils  fachwis^^i^ghafÜiQher, 
teils  allgemeiner  Natm*  und  siedelte  alsdann  Bach,  !^rei- 
burg  i.  Br.  über,  wo  ich  bis  zum  Abschluß  meiner  Studien 
verblieb.  Frühjahr  1912  bestand  ich  in  Karlsruhe  die 
Staatsprüfung  für  Latein  und  Griechisch  als  Hauptfächer 
und  Geschichte  als  Nebenfach  und  war  hierauf  zwei  Jahre 
lang  praktisch  tätig  am  Bertholdsgymnasium  zu  Freiburg. 
.p  Die  Anregung  zu^r,  vorliegenden  Arbeit  empfing  ich 
bei  den  Übungen,  welche  im  philologischen  Oberseminar 
zu  Freiburg  von  meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn, 
Geheimrat  Dr.  Ed.j8cliwartz,  abgehalten  wurden  um 
denen  ich  während  drei,  Semester  beiwohnen  durfte*  Fto* 
die  mir  in  freundhchsier  Weise  gegebenen  zahlreichen 
Winke  und  Ratschläge ;  ^age  ich  auch  an  dieser  Stelle  auf- 
richtigen Dank.  r^^'. 

Mit  der  Korrektur  ^er  Druckbogen  wollte  ich  beginuejaj 
als  das  gewaltige  Völkerringen  anhub  und  des  Kaiser«  Kuf 
mich  ins  Feld  eilen  ließ.  Um  das  Erscheinen  der  Arbeit 
nicht  allzu  lange  zu  verzögern,  erklärten  zwei  liebe  Freunde 
und  Kollegen,  die  Herrea  Professor  Dr.  Herrn.  Mayer 
und  Lehramtspraktikant  Karl  Meyer,  sich  bereit,  das 
Korrigieren  der  Druckbogen  zu  besorgen  und  die  Disser- 
tation der  öflfentlichkeit  zu  übergeben.  Für  diesen  mir 
erwiesenen  Freundschaftsdienst  fühle  ich  mich  zu  herz- 
Uohem  Dank  verpflichtet.  - .  .    •  ,   ,  , 
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